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RESUME -.L'objectif était d'élaborer une méthode permettant d'estimer les pertes économiques dues aux troubles de santé
enzootiques dans une exploitation bovine laitière et de-décrire ces pertes dans lâ région des fayt Oe la Loire. Une modélisation
et une enquête. ont_été réalisee_s pour quantifier-les pertes associées àux troubles de ùnté, ainsi que leur impact total, incluant les
coûts de maîtrise de la santé. Les.pertes ont été estimées. par un modèle de budget partiel. Vingt'et un trouËles de santé sont pris
en com.pt9, Le modèle a été appliqué.aux situations sanitaires décrites dans 197 eiploitations]Les estimations de pertes ont été
déterminées entenant compte.de I'existence d'une contrainte de quota. Les pertes atteignent 970 F par vache par an et 0,13 F par
litre de lait. L'impact économique-représente 1500 F par vache par an et 0,21 F par litràde lait (36 % de coûtiet 64 yo de pertôs).
Les troubles de santé contribuant le plus à I'impact total sont : les mammites (34 oÂ),les troubles de la reproduction ( l8 %), les
troubles métaboliques et digestifs (14 %), les troubles du peripartum (12 %), les maladies des veaux (ll7/o). Une forte variabi-
lité des pertes et de I'impact total est observée entre exploitations. Le modèle de budget partiel développé permet d'estimer les
pertes associées aux troubles de santé dans toute exploitation à partir de données décrivant les incidences et les caractéristiques
de l'exploitation.

Assessment of economic losses and total costs consecutive to
production diseases in dairy herds
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SUMMARY - This study aimed at developing a method to assess losses consecutive to production diseases in a dairy farm, and
in the Pays de la Loire area. A simulation model was developed and a survey was canied out to quantifu disease losses and total
disease iosts (including health-control expenditures). Losses were calculated through a partial budgeting model. Twenty-one
health disorders were cônsidered in the model. Disease incidences issued from a survey in 197 French dairy farms were fed to
the model for simulation. Loss estimates were calculated with a quota constraint. Losses averaged 970 F par cow-year and 0. l3 F
per milk litre, whereas total disease costs averaged 1500 FF pef cow-year and 0_.2 I lF pe1 qlk litre (3.6oÂ.from health-control
èxpenditures 

'and 
640Â from losses). Total costi were mostly related to udder disorders ,(34y:): reproductive disorders (18%),

métabolic and digestive disorders (14%), peripartum disorders (12%) and calfdiseases (l!:/").Disease losses and total costs sho-
wed large variatiôns between farnis. TÉe partial budgeting model can be used to assess disease losses in a dairy farm, knowing

annual disease incidence and farm characteristics.
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INTRODUCTION
L'impact économique des ffoubles de santé est composé de la
somme des coûts de maîtrise de la santé et des pertes consécu-
tives à la survenue des troubles de santé.
Les coûts de maîtrise de la santé sont des charges supplémen-
taires, spécifiquement engagées. Ils peuvent être évalués à par-
tir des informations disponibles dans les données comptables
des exploitations. En moyenne, dans les systèmes de produc-
tion de l'Ouest de la France, les coûts de maîtrise de la santé
ont été estimés à 560 F par vache présente par an ou 0,08 F par
litre de lait de 1995 à 1998 (Fourichon et al., 1999b).
Les pertes correspondent au manque à gagaer résultant de la
réduction de productivité et des défauts de qualité des produits
des animaux atteints de troubles de santé. Très peu d'études
ont cherché à estimer les pertes consécutives aux troubles de
santé. Généralement, elles-considèrent un seul trouble de santé
et non pas une situation sanitaire globale. Les composantes des
pertes prises en compte dans les estimations publiées sont très
variables. De plus, les hypothèses faites ne permettent pas de
transposer les résultats obtenus à des systèmes et contextes
économiques de production différents de ceux où ils ont été
obtenus. Pour les exploitations laitières françaises, il n'existe
pas de données publiées sur les pertes économiques consécu-
tives aux principaux troubles de santé observés.
Les pertes ne peuvent pas être mesurées directement. En effet,
le résu,ltat économique d'une exploitation dépend de nom-
breux facteurs de variation, liés entre eux de façon complexe
et ne peut être mis en relation directe avec les troublès de
santé. Pour évaluer les pertes, il est donc nécessaire de dispo-
ser d'une méthode permettant d'estimer en valeur monétâire
les conséquences de I'expression des troubles de santé sur le
processus de production. Dans une situation sanitaire donnée.
les effets zootechniques des troubles de santé évalués à l'é-
c.helle .de I'exploitation et leurs répercussions économiques
dépendent du contexte de production de I'exploitation (par
exemple, le niveau de production laitière) et de ion environne-
ment économique (prix). Ces facteurs de variation des pertes
(autres que les fréquences des troubles de santé) doiveni oou_
voir aussi être pris en compte par la méthode d'estimation.
L'objectif de cette étude était d'évaluer les pertes et l,impact
économiques 

.des pr.incipaux troubles de ôanté en éleiage
bovin laitier. Une méthode d'estimation des pertes applicabie
à une exploitation a été élaborée et utilisée dans un échàntillon
d'exploitations des Pays de la Loire.

1. MATERIEL ET METHODES

1.1. MooÉrtsATIoN pAR BUDcET pARTTEL
Une modé.lisation par budget partiel a été développée. Le bud_
get partiel permet d'estimer la variation d'un indicateur de
résultat économique entre une situation initiale et une situation
llnale, résultant d'une décision. Contrairement aux méthodes
de budget global, il ne prend en compte que les changementi
provoqués- parJa décision (Brossier ei al., '1997). pouiévaluer
ex ante des décisions, les situations correspondantes sont
simulées. Ici, l 'évolution de siruation qui ést simulée est
I'amélioration de la situation sanitaire. Le modèle p....ià'"._
timer les pertes économiques dans une exploitatiàn donnée à
partir de I'incidence annuelle observée dei troubles de santé
(situation initiale), en fixant certaines caractéristiques Ael;ei_
ploitation et de son environnement économiqu.. L., p..t.,
co-rrespondent à la différence enrre la situation init iale
(observée) et Ia situation simulée. La différence des coûts des
actions de maîtrise de la santé dans chaque situation sanitaire
n'est pas incluse dans le modèle et doit être estimée séoaré_
ment .

1.1.1. Bases des estimations économiques
Les pertes sont calculées en comparanl la situation sanitaire
observée à une situation sanitaire ou les incidences de troubles
de santé sont faibles (égales au premier décile observé dans un
echantil lon d'élevages des Pays de la Loire). L,estimation des
pertes ne suppose donc pas que I'absence totale de troubles de
santé est I'objectif (qu'il paraîtrait peu réaliste de pouvoir

atteindre). La situation sanitaire est décrite par les incidences
annuelles de 21 troubles de santé et de reproduction.
Les effets zootechniques de chaque trouble sur la production
laitière, la reproduction, la mortalité, et la réforme sont modé-
lisés. Leurs conséquences sur le processus de production au
niveau de I'exploitation sont calculées pour les incidences
observées.
Les valeurs des effets zootechniques à l'échelle de I'animal
sont soit issues de synthèses des données publiées (Hortet et
Seegers, 1998, Fourichon et al., 1999a, Fourichon et al., 2000),
soit issues d'évaluations récentes dans des exploitations de
I'Ouest de la France (Beaudeau et al., 1995, Hortet et al., 1999,
Seegers et al, 1998a, Seegers et al, 1998b, Seegers et al.,
2000).
Les répercussions économiques sont déterminées en calculant
les différences (augmentation ou diminution) de produits et de
charges résultant des effets des troubles de santé sur le proces-
sus de production de I'exploitation. Hormis la situation sani-
taire et ses répercussions, les caractéristiques de I'exploitation
sont supposées identiques dans la situation observée et dans la
situation simulée.
Pour les résultats présentés dans ce rapport, les prix et valeurs
économiques utilisés pour les calculs sont des valeurs décrites
pour la période 1997198.

1.1.2. Modélisation des effets zootechniques
Les effets directs des troubles de santé sur la lactation entraî-
nent une réduction de la production laitière. Elle est modélisée
pour les troubles cliniques et Ies infections intramammaires
subcliniques.
Le retrait du lait de la commercialisation est calculé en
considérant un traitement et un temps d'attente standards. Une
partie du lait non commercialisé est distribué aux veaux. en
remplacement de poudre de lait.
Les effets des troubles de santé sur la qualité du lait sont modé-
lisés. Les variations de prix du laif calculées prennenr en
compte I'application de pénalités selon la concentràtion en cel_
lules somatiques- et _les variations de taux protéique et taux
buql reux dues à la cétose et à I'acidose.
L'effet des troubles de santé sur la reproduction est modélisé
par un allongement de I'intervalle enire vêlages (IVV). Cer_
tains troubles de Ia reproduction ne sont pas détectés systéma_
tiquement de façon standardisée, aussi, pour en tenir ôompte.
les repercussions de deux indicateurs de performances'de
r-eproduction sur I'IVV sont considérées (IÀ premières tar_
9i":,r,:.1 retours après IA)- Les répercussioni de'l'allong"rnént
de l tVV sur le nombre de veaux nés, le nombre d'insémina_
tions (IA) et la production laitière du troupeau sont calculées.
Le nombre de réformes anticipées conséôutives aux troubles
de santé et de reproduction,est calculé à partir de probabiliièi
de retorme en cas de trouble. De plus, les variatiohs du poids
et du classement des carcasses sônt calculées. pour certains
troubles, la destination des vaches de réforme est l'équa*i_
:age-(interdiction d'abattage des vaches malades). La morta_
lité des vaches associée à quelques troubles de santé est cal_
culée à partir de taux de lédlité de chaque trouble.
L'augmentation du nombre de réformês involontaires et les
mortalités se répercutent par une augmentation du taux de
renouvellement. Celle-ci est limitée àn0 % du taux de sortie
supplémentaire des vaches, du fait de la réduction des
réformes volontaires q,ui est généralement adoptée en aluste_
ment par les éleveurs. L_es répercussions de I'augmentatiôn du
renouvellement sur I'effectif du prétroupeau, sur-le nombre de
veaux nés et le nombre d'inséminationi des vaches sont cal_
culées. De plus, une baisse de production du troupeau tiée à la
plus forte. proportion de vaches jeunes (première et deuxième
lactations) est modélisée (en tenànt compte par ailleurs à; p.;_
grès génétique induit).
La mortalité des veaux avant 24 h et la mortalité de 2 à
I 5 jours résultant des troubles de santé des veaux sont prises
en compte en calculant la diminution du nombre de veaux
v e n d u s à l 5 j o u r s .
I e modèle suppose que le processus de producrion de I 'ex_
ploltatton est soumis à la contrainte de quota. En situation ini_
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tiale, malgré I'effet des troubles de santé, la production laitière
du troupeau est supposée égale au quota. E; comparaison par
r-appgrt à la situation simulée, poui le même volume de pio-
duction, le nombre de vaches laitières nécessaire est alors plus
élevé, ainsi que I'effectifdu prétroupeau.

1.1.3. Variations de produits et de charges
Le budget partiel cumule les conséquences favorables et défa-
vorables des effets zootechniques sur les produits et les
charges (Tableau l).
Les variations des produits comprennent :
- La diminution des recettes de vente de lait due aux variations
du prix unitaire du lait.
- L'augmentation des recettes de vente de vaches de réforme
(nombre de réformes dues aux troubles de santé, corrigées
pour les poids et prix de carcasse, et nombre de réformes dues
à I'augmentation d'effecti|. La valeur des carcasses des
vaches mortes ou euthanasiées est soustraite des produits.
- Les variations de recettes de vente de veaux à 15jours.
Les variations de charges comprennent exclusivement des
charges opérationnelles :
- Les charges d'alimentation (poudre de lait, concentrés, four-
rages) et frais d'élevage (identification, frais divers, frais vété-
rinaires) pour les génisses supplémentaires. Le nombre de ces
sénisses résulte de I'augmentation du renouvellement et de
i-' augmentation d' effectii
- Les charges d'alimentation (concentrés, fourrages) et frais
d'élevage pour les vaches supplémentaires.
- Les coûts des inséminations supplémentaires.
- Les variations de consommation de poudre de lait pour les
veaux.
Les coûts des fourrages sont déduits à partir de la surface four-
ragère nécessaire selon le chargement moyen de I'exploitation.
Les charges opérationnelles pour les fourrages sont calculées.
De plus, il est considéré que cette surface pourrait être consa-
crée à une production de substitution (élevage ou culture)- Le
coût d'opportunité conespondant à la marge par hectare pour
cette production est soustrait des produits.
Les coûts de maîtrise des troubles de santé associés à la situa-
tion sanitaire observée sont évalués par mesure directe dans
l'exploitation. Ils ne sont pas pris en compte dans le modèle de
budget partiel (estimation restreinte aux pertes).

1.1.4. Modèle sans quota
Un second modèle ne prenant pas en compte le quota a été
développé. Les répercussions de la diminution de production

laitière sur le processus de production sont modélisées diffé-
remment. Avec quota, la diminution de production laitière
entraîne une augmentation de I'effectif du tioupeau. à produc-
tion totale commercialisée constante. Sans quotà, la perte asso-
ciée à la diminution de production laitière rèsulte d'irne réduc-
tion de la production de lait commercialisée, à effectif du
troupeau constant (Tableau 2). Les variations de produits et de
charges conespondantes sont :
- la diminution des recettes de vente de lait due aux effets sur
la quantité commercialisée,
- la diminution des coûts de concentrés de production pour les
vaches pour cet écart de production.

1.2. Appr,rcerroN DU naonÈlr À nts snuarroNs oBSERVÉES
Le modèle a été appliqué à 197 exploitations des Pays de la
Loire pour lesquelles les incidences de troubles de santé, les
coûts de maîtrise de la santé et les caractéristiques des exploi-
tations étaient connues sur deux années successives (enquête
antérieure, Fourichon et al., 1999).

Dans chaque exploitation, les pertes totales pour la situation
sanitaire observée par rapport à la situation simulée (premiers
déciles) et la contribution de chaque trouble au total ont été
calculées.
Pour réaliser les estimations, des valeurs spécifiques à chaque
exploitation ont été appliquées pour I'effectif du troupeau, le
pourcentage de vaches primipares, l'âge au premier vêlage,
I'intervalle vêlage - première insémination, I'intervalle entre
vêlages, la production laitière par vache, le chargement, les
apports de concentrés. Pour les autres caractéristiques zoo-
techniques qui sont prises en compte dans le modèle, et pour
les valeurs économiques (prix et marge par hectare), des
valeurs identiques ont été utilisées pour toutes les exploita-
tions.

1.3. ANlr-vse DE SENSIBILITÉ

Dans chaque exploitation, les estimations de pertes ont été cal-
culées dans les deux situations avec et sans contrainte de
quota.

Par ailleurs, les effets des variations des caractéristiques d'ex-
ploitation et des prix sur les estimations de pertes ont été étu-
diés par simulation pour une exploitation aux_caractéristiques
et à ia situation sanitaire moyenne (où I'incidence de chaque
trouble est fixée au niveau moyen d'incidence observé dans
l'échantillon).

Tableau I
Composantes du budget partiel pour estimer les pertes économiques consécutives aux troubles de santé en élevage bovin laitier

Conséquences défavorables Conséquences favorables

Produits en moins
Diminution du prix unitaire du lait

Dépréciation des carcasses (selon le motif de réforme)
Vaches réformées à l'équanissage et vaches mortes

Diminution du nombre de veaux vendus (mortâlité, augmentation
de l'intervalle entre vêlages)

Marge non réalisée sur les hectares de surtàce fourragère pour les
vaches laitières et génisses supplémentaires (augmentation du

renouvellement, augmentatton de la taille du troupeau)

Charges en plus
Augmentation de la consommation de poudre de lait

I  nséminat ions supplémcntir ircs

Charges d'alimentation et liais d'éleva-se pour les vaches laitières

et géirisses supplémentatres

Produits en plus
Vaches réformées supplémentaires (réformes involontaires,

augmentation de la taille du troupeau)

Augmentation du nombre de veaux vendus (augmentation du

renouvellement, augmentation de la taille du troupeau)

Charges en moins
Substitution de poudre de lait par clu lait non commercialisable

Diminution de la consommation de poudre de lait
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Tableau 2

Hypothèses retenues pour estimer l,effet économique de la reâ""ti"n a. production laitière dans les situations avec ou sâns quotâ

Sunt quotu

Gnséquences sur le processus de production

Production laitière commercialisée Pas de variation Diminution

Effectifdu troupeau de vaches Augmentation Pas de variation

Effectifdu prétroupeau Augmentation Pas de variation

Répercussions économtques

Sur res produits 
l:: ;:Ïî:::: îïlï 

réforme - de rait commerciarisé

- de marge sur autre activité

Sur les charges + de frais d'élevage - de coûts de concentrés

+ de coûts de concentrés
+ de coûts de

2. RESULTATS

2.1. MoNr.q.NTS DES PERTES

Les pertes économiques consécutives aux troubles de santé
ateilnent en moyenne 970 F par vache prés€nte par an soit
0,13F par litre de lait. Elles varient de façon importante entre
exploitâtions (Figure I et Tableau 3). Entre le premier et le
t.oitiè.. quanilé, les écarts atteignent 500 F par vache pré-
sente par an et 0,06 F par litre de lait.

Tableau 3
Moyenne et variations (quartiles) des pertes économiques
consécutives aux troubles de santé dans 197 exploitations

laitières des Pavs de la Loire

2.2. VanranoNs DES ESTIMATIoNS DE PERTES
Les estimations de pertes varient selon les caractéristiques de
production des exploitations (Tableau 4).
Èn particulier, le'niveau de chargement et Ie niveau.de^pro-
duciion laitière influencent les estimations de pertes de façon
imoortante. Pour une situation sanitaire identique' les estima-
tions sont plus élevées quand Ie niveau de production laitière
ou le chargement sont plus faibles. Pour ces caractéristiques,
les estimations varient de plus de 10 oÂ pour des variations
dont I'amplitude correspond à des écarts courants dans l'é-
chanril lon'étudié.
En I'absence de quota, l'influence des caractéristiques des
exploitations sur les estimations de pertes est plus faible.

variation des estimationr i"lli:?ï3 uconomiques consécutives
aux troubles de santé selon les caractéristiques de production

de I'exploitation (situation sanitaire moyenne simulée)Pertes en F Moyenne Qr Q3Q2
Par litre de lait

Avec quota
Sans quota

Par vache présente par an
Avec quota
Sans quota

0 ,1  3
o.l '7

9'70
t2'to

0 , l 0
0 ,1  3

690
930

0 ,12
0 ,17

0 ,16
o.2 l

Caractéristique

de production
Valeur Variation

Référence Modifiée de Dertes

930 I  190
1210  1540

Production laitière (kg/an)'

Chargement (UGB/ha)
Age au l"'vêlage (mois)
Taux de réforme (Vo)
Taux de vëlage (%)
Poids de carcasse (kg)
Concentrés (kg/vache-année)

8700 - 1l Va
6700 + 15 Vc

1,4 + 14 Vo
3 0  + 5 V o
2 8  + Z V o

1  1 5  + 2 V o
300  +2Vo

1 7 5 0  + 2 V o

7700
7700
1 ,65

28
J J

1 1 0
320

1 500

Figure I
Distribution des pertes économiques par vache présente par an

consécutives aux troubles de santé dans 197 exploitations
laitières des Pavs de la Loire

Per tes  en  s i lua t ion  de  ouota  réa l i sé  (F  /  vache-année)

En I'absence de quota, les estimations de pertes sont majorées
en moyenne de 30 Yo. Sauf indication contraire les résultats
présentés dans ce rapport sont obtenus dans le cas avec quota.

Les pertes sont réparties en 47 oÂ pour au-qmentation d'effectif
du troupeau consécutive à la diminution de production lait ière
(pour produire le quota), 38 %o pour réformes et charges de
renouvellement supplémentaires dus aux troubles, l2 oÂ pour
baisse de prix unitaire du lait, 7 %o pour réduction des véntes
de veaux, et sont réduites de 4 Yo par la diminution de consom-
mation de ooudre de lait.

a Effet sur les pertes par litre, I'effet de Ia production laitière sur les pertes par
vache présente par an est très faible.

La répercussion des variations des prix sur les estimations de
pertes peut également être importante (Tableau 5). Les varia-
tions du prix du lait n'ont pas d'impact dans la situation avec
quota. En revanche, sans quota, une baisse du prix du lait de
2.00 F à 1.60 F se traduit Dar une diminution de 15 % des
pertes estimées.

variation des estimation, koleei[3 uconomiques consécutives
aux troubles de santé pour une diminution de 30 7c des coûts

d'opportunités pour les surfaces fourragères et des prix
(situation sanitaire moyenne simulée)

Valeur économique pour laquelle Valeur (B Variation

une diminution est simulée référence modifiée de pertes

Marge / ha pour autre production 3000 2100 - 12 Vc

9 2 0

a
-o 15

E 1 0

z

Prix du kg de concentrés
Prix du kg de carcasse
Prix du litre de lait

1 , 4 0  0 , 9 8  - 7 %
17.00 |  1 .90 + l0  %
2.00 I.40 0 %

2.3. Ilp,rcr ÉcoNonrreun rorAl ET porDs DANS LE RÉsuLTAT
ÉcoNolrrqur DEs EXPLoITATToNS
L'impact économique total, somme des coûts de rnaîtrise de la
santé et des pertes consécutives aux troubles de santé atteint en
moyenne 1520 F par vache présente par an soit 0,21 F par l i tre

140 Renc. Rech. Ruminants,  2OO1, I



de lait. Il diffère de 600 F par vache présente par an et 0,09 F
par litre entre le premier et le troisième quartile, et de 2300 F
ét 0.29 F entre les valeurs extrêmes (Tableau 6).
Au total, dans l'échantillon d'exploitations étudié, I'impact
économique des troubles de santé représente, en moyenne,
60 kF par exploitation (de 25 à 154 kF). Cela correspond, en
moyenne, à9 Yo du produit de I'atelier laitier, à 74 Yo de la
maige brute de I'atelier laitier et à 22 % de I'excédent brut
d'exploitation (EBE).
Si, dans chaque exploitation, le niveau d'impact économique
des troubles de santé était ramené à la valeur correspondant au
premier quartile calculé, I'EBE augmenterait alors de 6 Yo en
moyenne pour I'ensemble de l'échantillon.

Tableau 6
Moyenne et variations (quartiles) de I'impact économique total

des troubles de santé dans 197 exploitations laitières
des Pays de la Loire (avec quota)

Impact total en F Moyenne Ql Q2 Q3
Par litre de lait 0,21 0,16 0,19 0,25
Par vache présente par an 1520 1 180 1450 1790

2.4. RuarIoN ENTRE coÛTs DE MAÎTRrsE DE LA sANTÉ ET

PERTES CONSÉCUTIVES AUX TROUBLES DE SANTE

En moyenne, les coûts de maîtrise de la santé représentent

36 % de I'impact économique et les pertes consécutives aux

troubles de sânté 64 oÂ. La répartition entre coûts et pertes

varie cependant beaucoup entre exploitations (Figure. 2).

Pour unïiveau de coûts âe maîtrisé égal' les valeurs des pertes

présentent des variations importantes. Ainsi, au niveau moy.en

àe coûts observé dans l'échantillon (entre 500 et 600 F), les

pertes varient de moins de 500 à plus de 2000 F par vache pré-

sente par an.

Figure 2
Relations entre coûts de maîtrise et pertes consécutives

aux troubles de santé dans 197 exploitations bovines laitières
des Pavs de la Loire

Les troubles de la reproduction constituent le deuxième poste
d'impact, du fait principalement de pertes élevées. Pour les
troubles métaboliques et digestifs, situés au troisième rang, le
montant des coûts de maîtrise est, au contraire, élevé relative-
ment aux pertes.
Pour le parasitisme et les troubles de santé des génisses, se_uls
les coûti de maîtrise sont pris en compte, en I'absence d'infor-
mation suffisamment fiable et accessible en routine en condi-
tions courantes d'élevage pour estimer les pertes associées.

3. DISCUSSION
Cette étude fournit une première estimation des pertes asso-
ciées à une situation sanitaire qui prend en compte simultané-
ment les principaux troubles de santé rencontrés dans les trou-
oeaux boïins làit iers de I 'Ouest de la France.

3.1. OrrroNs DE MoDÉLISATIoN ET coNsÉQugNcEs suR LES
ESTIMATIONS

Les valeurs obtenues sont des estimations prudentes. Elles
sous-estiment les pertes réellement subies, du fait des options
de modélisation retenues.

3.1.1. Troubles de santé pris en compte
Le modèle développé prend en compte les troubles de santé
cliniques, facilemérit détectables par l'éleveur, les infections
intraàammaires subcliniques et les troubles de la reproduc-
tion. En revanche, il n'intègre pas les lroubles subcliniques
dont I'incidence n'est pas déèritefacilement en conditions d'é-
levase. Pour certains troubles, en particulier les troubles méta-
boli{ues, les troubles locomoteurs et le parasitisme, les formes
subcliniques peuvent avoir des répercussions importantes dans
certaines exploitations.
Les troublei des génisses après 15 jours ne sont pas inclus'
Dans l'échantillon étudié, ils étaient très rarement rapporlés'
Ces troubles sont sans doute effectivement rares. De plus, les
conditions d'élevage des génisses après le sevrage ne perrnet-
tent probablement pas toujours de les détecter quand ils ont
une éxpression clinique modérée.
Pour eitimer les peftès, la situation objectif choisie conespond
à des incidences de troubles faibles (premiers déciles)' Dans
les études publiées, les estimations sont -généralement cal-
culées par iapport à une absence de troubles, ce qui conduit
alors à lu."ttitit.t les pertes en terme de progrès effectivement
possible. Le premier-décile d'incidence simultanément pour

io.rs les troubies est une situation d'excellence qui n'est en fait
oas rencontrée (alors qu'elle est obtenue pour chaque trouble
iéparément). Pour évaluer la marge de.progÈs totlle..poten-
tielle effectivement accessible en conditions réelles d'élevage,
la distribution des pertes totales calculées dans I'échantillon
Deut être considérée. C'est ainsi, par exemple' que nous avons
àstimé une amélioration moyenne espérée de I'EBE dans l'é-
chantillon (en comparaison âu premier quartile calculé)' Si des
valeurs objèctifd'incidences plus élev-ées avaient été choisies
(par exemple, les premiers quartiles d'incidence), cela aurait
èbnduit à fortement sous-estimer les pertes dues aux troubles à
effet important.

3.1.2. Effets zootechniques
Les effets zootechniquei pris en compte sont ceux po-ur les-
quels les données disponibles perrnettent de quantifier les

rèpercussions des troubles. Certains effets insuffisamment
documentés ne sont pas intégrés. Il s'agit notamment des effets
des troubles de santè sur I'ingestion (Bareille et al', 1999) et
des effets des troubles des veaux sur la carrière des vaches' Les

ouelques données de la littérature pelrnettent cependant de
*ppôt.. que ces effets restent mineurs en termes de pertes
economlques.
Pour moôéliser les effets zootechniques, Ies paramètres uti-
l isés sont issus de données publiées ou les valeurs estimées
présentent une variabilité parfois importante- Les valeurs

brises en compte dans les études oir les pertes économiques
b'un trouble sônt estimées sont également très variables' Par
exemple, Ia baisse de production lait ière modélisée varie de
100 à plus de 400 kg pour une boiterie, ou de 200 à plus de
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1 000

0  5 0 0  1 0 0 0  1 5 0 0

Coùts  de  maî t r i se  (F  /  vache-année)

lles lignes pointillées correspondent aux valeurs d'impact économique total

Ègal, la"droite en diagonale ionespond à la répartition mo)'enne entre coûts

et pertes.)

2.5. CoNrnInurIoN DEs DIFFÉRENTS TRouBLES DE sANTÉ AUX

PERTES ET À L'INIPACT ÉCONOITIQUE TOTAL

Les mammites contribuent pour un tiers à I'impact écono

mique des troubles de santé pour un montant de plus de 500 F

par vache présente par an (Tableau 7).
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Tableau 7
Impact économique moyen par trouble de santé dans 197 exploitations bovines laitières des Pays de la Loire

(en F par vache présente par an)

Pertes Coûts de maîtrise Total 7c du total
Troubles de santé des vaches laitières

Mammites'
Troubles de la reproduction h

Troubles métaboliques et digestifs'
Troubles du peripartum d

Trouble locomoteur
Trouble respiratoire
Maftrise du parasitisme

Troubles de santé des génisses de l5 jours au vêlage

Troubles de santé des veaux jusqu'à I 5 jours

Autres troubles de santé (non répartis)

J+J

204
123
t44
58
2

Non estimé

Non estimé

96

Non estimé

1'70
6 l
86
J J

l 5
2

22

5 1 3
265
209
177

I J

^
22

J J

l 8
l4
t z
5
0,3
1 , 5

56

1 5 6

47

56

60

47

4

I t

J

a mammites cliniques et infections intramammaires subcliniques évaluées par les concentrations en cellules du lait
b avortement, méirite chronique, autres troubles non mesurés directement èstimés par des indicateurs de performance
c fièvre vitulaire, cétose, déplacement de caillette, acidose, trouble digestif, produit nutritionnel
d vêlage difficile, autre vache couchée, non délivrance, métrite aiguë

1000 kg pour une fièvre vitulaire (Kossaibaiti et Esslemont,
1997, Axergaard et al., 2000). Ces choix de valeurs influen-
cent les résultats des estimations économiques. Pour ne pas
surestimer les perles, les valeurs retenues pour ce modèle se
situenl dans la fourchette des estimations movennes ou basses
(pal exemple, 200 kg de lait pour une boiterié et pas de baisse
directe pour une fièvre vitulaire).

3. 1.3. Coûts d'opportunité
Des coûts d'opportunité pour les surfaces fourragères iden-
tiques ont été appliqués pour toutes les exploitations, condui-
sant à sous- ou surestimer les pertes selon les cas. Cependant,
une valeur de marge raisonnable a été choisie (moyenne de la
région pour des productions accessibles, comme les bovins
viande ou la culture de céréales).
En revanche, nous avons choisi de ne pas inclure les charges
liées au travail supplémentaire (traitement des animaux
malades, augmentation de I'effectif du prétroupeau et du trou-
peau). Ces charges peuvent être importantes, mais dans la
majorité des exploitations, leur estimation en valeur monétaire
repose sur la valorisation de la main d'æuvre familiale, qui
doit être réalisée selon les possibilités de consacrer le travail à
d'autres productions ou à une amélioration de la production
laitière. Il est donc préférable de réaliser l'évaluation des
conséquences des troubles de santé sur le travail en complé-
ment de cette modélisation, plutôt que d'affecter des valeurs
identiques pour le travail à toutes les exploitations.

3.1.4. Choix d'un modèle de budget partiel
La modélisation par budget partiel permet de réaliser des esti-
mations des pertes en considérant uniquement les composantes
du processus de production qui varient du fait des troubles de
santé. La complexité et la quantité d'informations requises
sont donc limitées, ce qui est un atout de ce modèle.
Cette approche fait I'hypothèse d'une stabilité du système étu-
dié. Le raisonnement est réalisé toutes choses égales par
ailleurs. Le modèle permet donc d'estimer les pertes pour
différentes situations sanitaires dans un système de production
donné. En revanche, il ne permet pas de considérer les
systèmes de production en évolution. Les résultats attendus
d'une amélioration de situation sanitaire et d'une évolution de
système de production doivent donc être évalués indépendam-
ment (avec deux modèles distincts). Cette dissociation serait
l imitante si ces évolutions étaient l iées. Or, dans les systèmes
les plus fréquents dans les Pays de la Loire, les situations sani-
taires varient beaucoup dans un système donné, mais pas signi-
ficativement entre systèmes (Fourichon et al., 1999b).
Par ail leurs, I 'approche retenue permet de comparer des situa-
tions sanitaires stabil isées, mais pas d'évaluer les pertes lors de

la période de transition entre une situation initiale et une situa-
tion finale améliorée. Les pertes calculées sont donc à inter-
préter comme la marge de progrès possible à moyen terme,
mais pas comme une amélioration immédiate attendue du
résultat économique lorsque des actions de correction de la
situation sont misês en plâce. En effet. les améliorations de la
situation sanitaire d'unê exploitation sont généralement obte-
nues en plusieurs mois voire plusieurs années.

Les modèles de simulation de trouoeau sont comnlémentaires
de I'approche par budget partiél car i ls peimettent, au
contraire, l'étude des périodes de transition. Cependant, ils
requièrent des informations plus détaillées et plus complètes et
sont adaptés à des études expérimentales, mais ne peuvent pas
être appliqués à des exploitations réelles (Seegers et al., 1999,
Ostergaard et al., 2000).

3.2. FecreuRs DE vARrATroN DES pERTEs DANs uNE srruA-
TION SANITAIRE DONNEE

3.2.1. Quota

Il s'agit de la première étude pour laquelle les estimations sont
réalisées en prenant en compte le quota. Les quelques études
européennes évaluant I'impact de situations sanitaires inté-
grant plusieurs troubles de santé effectuent des estimations
sans tenir du quota pour la transposition économique de la
baisse de production laitière (Kossaibaiti et Esslemont, 1997,
Ostergaard et al., 2000). Or, en supposant qu'il n'y a pas de
contrainte de quota, les estimations sont ici majorées en
moyenne de 30 Vo. Dans le cas particulier d'exploitations qui
sont en sous-réalisation par rapport au quota, les pertes sont
donc plus élevées que celles estimées avec quota. En revanche,
dans la majorité des exploitations où une amélioration de la
situation sanitaire ne peut se traduire par une augmentation de
la quantité de lait commercialisé (mais résulte en une réduc-
tion du cheptel), négliger le quota conduirait à largement sur-
estimer les pertes.

3.2.1. Caractéristiques des exploitations

La transposition économique des effets zootechniques des
troubles de santé est influencée de façon importante par cer-
taines caractéristiques spécifiques à chaque exploitation. Pour
estimer les pertes, i l  faut en particulier tenir compte du niveau
de production laitière, du chargement, et de la possibilité de
réaliser une production de substitution sur une partie des sur-
faces consacrées à la production fourragère pour les vaches ou
pour les génisses.

142 Renc. Rech. Ruminants,  2OO1, 8



3.2.3. Prix
Pour tenir compte de I'incertitude sur les prix, le modèle de
budget partiel permet de calculer les pertes pour différents scé-
narios de prix.

3.3. brrlcr EcoNoMIeuE DES TRoUBLES DE sANTE

3.3.1. Influence sur le résultat économique
L'impact économique total des troubles de santé, en moyenne
de 0,21 F par litre de lait, est nettement plus élevé que ce qui
est généralement perçu par les éleveurs (limité le plus souvent
aux coûts de maîtrise et pénalités sur le prix du lait).
Il influence de façon relativement marquée le résultat écono-
mique de I'atelier laitier dans certaines exploitations oir il
dépasse 0,30 F par litre, alors que, dans d'autres, oir la situa-
tion sanitaire est bien maîtrisée, il est limité à moins de 0,15 F
par litre.

3.3.2. Répartition en coûts de maîtrise et pertes
Les pertes représentent près des deux tiers de I'impact écono-
mique total. Il est donc nécessaire de pouvoir les estimer pour
raisonner les choix de programmes de maîtrise de la santé dans
une exploitation.
Les variations de pertes sont importantes pour un niveau de
coûts de maîtrise àonné. Par ailleurs. dans le même échan-
lillon, la répartition des coûts entre mesures préventives et
curatives n'était pas liée au montant total des coûts de maîtrise
(Fourichon et al., 1999b). Pour des coûts équivalents, les
actions de maîtrise de la santé sont variables, et la situation
sanitaire obtenue est très inégale. Des progrès sanitaires
importants peuvent être attendus dans les exploitations où les
pertes sont élevées, tout en conservant un niveau de coûts
modéré. Ils reposent sur le choix des actions de maîtrise
adaptées et suri'efficacité technique de leur mise en ceuvre.

3.3.3. Marges de progrès possible
L'impact économique des troubles de santé est relativement
élevé en comparaison des autres facteurs de variation du résul-
tat économique de I'atelier laitier sur lesquels l'éleveur peut
intervenir. Ainsi, par exemple, dans un système d'alimentation
donné, I'optimisation des coûts alimentaires permet une amé-
lioration de la marge brute de I'ordre de 0,10 F par litre de lait
(Biocard et al., 2000). A titre de comparaison, la différence
d'impact économique entre le premier et le troisième quartile
donne un ordre de grandeur de l'écart entre des exploitations
où la situation sanitaire diffrre de façon importante. Dans l'é-
chantillon étudié, cet écart (0,09 F par litre) est comparable. La
maîtrise technique permettant d'obtenir une amélioration de
situation sanitaire est cependant peut-être plus complexe que
celle permettant de réduire les coûts alimentaires.

3.3.4. Poids des différents troubles de santé
Etant donnée la fréquence élevée des infections intramam-
maires, il n'est pas surprenant que celles-ci représentent le pre-
mier poste d'impact économique des troubles de santé (Fouri-
chon et al., 1999b). Les infections intramammaires, les troubles
de la reproduction et les troubles métaboliques et digestifs sont
les affections sur lesquelles la maîtrise doit progresser en prio-
rité pour limiter I'impact économique des troubles de santé.
Pour certains de ces troubles. notamment les mammites et les
troubles de la reproduction, les connaissances doivent être
complétées pour proposer des programmes d'amélioration aux
éleveurs. En effet, les facteurs de risque qui ont effectivement
un poids important dans les systèmes de production actuels et
les modalités de conduite d'élevage à recommander pour maî-
triser ces risques sont insuffisamment identifiés.

3.4. AppncarloN DU MoDELf, DE BUDGET PARTTEL
Le modèle de budget partiel qui a été développé pour cette
étude peut être appliqué à toute exploitation laitière pour
laquelle des informations décrivant I'incidence des troubles de
santé et les caractéristiques de production sont disponibles.
La connaissance de I'incidence des troubles de santé est géné-
ralement très imparfaite en exploitation. La mise en place et
l'utilisation du registre d'élevage, rendu obligatoire par le
législateur (Article L234J du Code Rural et Anêté du 5 juin
2000 relatif au registre d'élevage) prévoit I'enregistrement
systématique des traitements réalisés. Ce registre pourrait, en
complément, fournir un support pour I'enregistrement des cas
de maladies, à condition de le compléter par les motifs de trai-
tement. Ces informations pourraient alors être valorisés en
évaluant les pertes associées.

CONCLUSION
L'estimation de I'impact économique montre que dans de
nombreuses exploitations, une amélioration de la situation
sanitaire serait intéressante en termes économiques. D'autres
conséquences que les répercussions économiques incitent par
ailleurs à rechercher des progrès : une amélioration du bien-
être animal, un moindre recours aux traitements, une image
valorisée du métier d'éleveur. Une meilleure connaissance des
répercussions économiques est utile pour éclairer les décisions
de choix d'actions de maîtrise, pour lesquelles généralement
seuls les coûts supplémentaires sont faciles à appréhender.
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