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RESUME - Dans deux élevages de brebis Lacaune, nous avons supplémenté deux types de
rations comportant toutes des légumineuses, I’une 2 base de foin (essai A), I’autre & base d’en-
silage (essai B) par de 1a méthionine protégée. Dans chaque essai, 3 lots équilibrés de 24 bre-
bis ont &té constitués, qui ont regu respectivement 0 (témoin), 3 g/j (sm3) ou 6 g/j (sm6) de
Smartamine M. La production et 1a composition du lait ont €té mesurées au début (env 60 j
apres mise bas) puis aprés 21 et 42 jours de supplémentation. La production laiti¢re n’a pas
été modifiée par la supplémentation, sauf dans le lot (B-sm6) mais sans qu’on puisse savoir
si ce phénomene n’avait pas débuté auparavant. Les taux butyreux n’ont pas été affectés par
la supplémentation. En revanche, le taux protéique et la production de protéines (MP) du lait
se sont accrus fortement aprés 21 j de supplémentation : dMP(g/j) =+1.34xMetDI(g/j)-7.45
(R2=0.93). Ensuite, ces effets ont été surtout importants pour une supplémentation de 3g et
ont été plus faibles pour une supplémentation a 6 g. Ces réponses ont ét€ plus importantes dans
’essai B (ensilage) que dans I’essai A (foin). L’estimation des apports en MetDI (g/j) ne per-
met pas d’expliquer la différence de réponse entre les deux essais. Les essais n’ayant pas €té
congus pour mettre en évidence I'effet de la lysine, il est difficile de savoir si les teneurs
(LysDI%PDIE) étaient limitantes. En effct, elles étaient inférieures (A: 6,30 et B: 6,55 %) a
celles recommandées pour les vaches laitiéres (7,0%).
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SUMMARY - In two flocks of Lacaune dairy ewes, fed either on legume hays (trial A) or grass
silage (trial B), three levels of protected methionine (Smartamine M) were tested : o g (control),
3g/d (sm3) or 6 g/d (sm6). In each trial 72 ewes were allocated in 3 groups according to milk
performance characteristics. Individual milk yields and milk composition were measured at
the beginning (approx. 60 d post-lambing) and after 21 and 42 d of treatment. In one group
of trial B, milk yield seemed to decrease more rapidly in treated ewes (sm6), but this phe-
nomenon started before supplementation. Milk fat content was unaffected by supplementation,
On the other hand, after 21 d, milk protein content and protein yield was clearly increased by
methionine supplementation (dMP(g/j) =+1.34xMetDI(g/j)-7.45 : R2=0.93). After 42 days the
milk protein response to methionine supplementation was maximum for sm3 relative to smb6.
These responses were more important with silage based diet (B) than for hay diet (A) which
cannot be explained by difference of MetDI supply (g/d). Even if these trials were not concei-
ved to study the effect of lysine, it was calculated that LysDI content (%PDIE) of these two
diets may have been limiting in trial B (6.55 %) and particularly in trial A (6.30 %), since they
were both lower than the current recommendations for dairy cows (7.0 %).
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INTRODUCTION

La méthionine est un acide aminé parfois limitant pour les
vaches lzitieres a fort niveau de production. Compte tenu
des performances laititres élevées des brebis Lacaune et des
besoins spécifiques en méthionine pour la croissance de la
laine, ces brebis sont potenticllement concernées par la
supplémentation en méthionine protégée. Deux essais en
ferme ont été réalisés sur des brebis recevant soit une ration
i base de foin (essai A) soit une ration & base d’ensilage
d’herbe (essai B). En I'absence de résultats préliminaires,
nous avons adopté trois niveaux de supplémentation : o
(témoin) ; 3 g/b/j et 6 g/b/j en Smartamine M (RPNA).

1. MATERIEL ET METHODES

Pour chaque essali, trois lots de 24 brebis : 0 ; sm3 et smé,
ont été constitués selon 1'4ge, le stade de lactation des
brebis et sur les résultats d’un contrfle laitier du matin
(CTRLoj}, d’une pesée (PVo) et d’une note d’état corporel
(NECo). La période pré-expérimentale a été respective-
ment de 13 et 23 j pour les essais A et B, elle était desti-
née & habituer les brebis aux nouvelles conditions d’élevage.
La supplémentation a ensuite été distribuée pendant 6
semaines, les performances laiti2res individuelles ont été
mesurées sur deux traites au début des essais (CTRLI), au

bout de 21 j (fin de P1 ; CTRL21) et de 42 j (fin de P2 ;
CTRLA42). Au cours des essais, les quantités ingérées ont
€1é controlées et les aliments analysés. Les valeurs des ali-
ments et les besoins ont été estimées selon INRA (1988).
Les teneurs des aliments en LysDI et MeiDI ont é1€ esti-
mées & partir des tables de RULQUIN et al., (1994). La sup-
plémentation en Smartamine a apporté respectivement 1,9
et 3,8 g MetDI/b/j pour les lots sm3 et smé6.

2. RESULTATS ET DISCUSSION

2.1. COHERENCE DES RESULTATS

Le premier contrdle laitier (CTRLo) a permis d’équilibrer
les lots d’un méme essai. Les brebis des deux essais étaient
alors pratiquement au méme stade de lactation (A : 65 j et
B : 62 j) avec des différences de production laitidre brute
moyenne (resp. 2,31 vs 2,83 1/j), de taux protéiques (resp.
46,5 vs 42,6 g/l) et pas de différences de taux butyreux
(resp. 61,6 vs 62,5 g/l). Au début des essais (CTRLI), et
avant que ne débute la supplémentation, les performances
laitieres des brebis étaient encore équilibrées dans 1’essai
A alors que dans ’essai B (Tableau 1) les lots qui devaient
recevoir la supplémentation (sm3 et smé6) avaient des pro-
ductions laitieres moyennes plus faibles que celle du lot
témoin (0). Pour tenir compte de ce déséquilibre initial

Tableau 1 : influence d’une supplémentation en Smartamine sur la production et la composition du lait
ainsi que sur le poids vif et ’état corporel de brebis Lacaune
Essal A Essai B
Smartamine o +3g +6g Effets o +39 +6g  Effets
Début essais :
PLB (mlf) 1988 o 1988 o 2039 s p-082(7) 2455 2 2349 ab 2215 b pe0028
PLS (1)) 1709 a 1726 » 17728 pOT 2178 @ 2014 » 1943 b penO13
TR (@) 457 a 459 a 459 a p>0.86 472 a 46.1 a 488 a  p>0.48
MP (9/) 91 » 91 a 84 a p>0.61 116 aA 108 » 103 b8  p<0.007
T8 (@) 620 a 63.1 2 632a  ps044 64.9 a 614 a 63.7a po015
MG (g/) 123 a 125 » 129 o p>0.80 169 aa 144 v 141 6B p<0023
PV (ko) 6872 a 69.1 a 89.0 a P>0.71 723 a 71.4 a 701 a P>0.62
NEC (pt) 260 a 270 a 2860 a P>0.68 2.69 a 2.88 a 281 a P>0.30
Aprés 21 jours : (1)
PLB (mlf) 1705 a 1808 a 1745 a p>0.53 2091 2 2027 a 2051 a p>0.50
PLS (1)) 1539 a 15980 a 1533 a p>0.52 1761 a 1721 a 1762 a p>0.64
TP (gh) 51.7 a 523 s 538 b  pen.0so 48.9 A 509 8 51.7 B p<0.0001
MP (@) 87 a 93 a 94 a p>0.24 102 a 103 a 106 2 pr042
T8 (@) 63.5 a 606 a 623 a p>0.20 58.1 s 568 b 585a  Pro14
MG (g/)) 100 a 110 a 108 a p>0.68 121 » 116 a 120 a p>0.45
PV (kg) 70.1 a 882 688 a p>0.36 72.8 a 725 a 73810 P10
NEC (pt) 3.02 a 298 2 3022 pr09s 2.86 a 297 a 3086 P<0.0
Aprés 42 jours : (1)
PLB (mlf) 1103 a 1143 o 1117 a p>0.85 1609 a 1659 a 1520 b p<0.042
PLS (1) 1098 o 1128 a 1089 a  pro79 1459 o 1512 1396 b p<0.053
TP (gh) 570 a 58.4 a 580a  po057 51.1 A 533 » 56.6 ¢  p<0.0001
MP (a/)) 62 a 66 a 6484  p>054 81a 88 b 86 ab  p<0029
T8 (@) 736 a 718 a 7318 p-073 65.5 a 844 a 6412 p036
MG (/) 82 2 82 80 a psom 108 o 107 2A 878 pedOR2
PV (kg) 70.3 a 70.9 2 69.6 a p>0.20 737 a 74.0 a 753a  p039
NEC (pt) 315 a 3.18 s 3.17 a p>0.83 32, 313 a 3.15a p>0.78
(1) moyennes ajustées et analyses avec comme covariable le méme paramétre mesuré en début d’essai.
(2) Intra-essai, des lettres différentes en minuscules indiquent des différences entre colonnes au seuil de 5§ %
alors que des lettres majuscules indiquent des différences au seuil de 1 %.
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Figure 1 : Effet du niveau et de la durée d’une supplémentation en Smartamine :

réponse sur la production de protéines.

| IR I |

n 4 4+ +
———f—t—t—t—p——t—

dMP (g/j)

= O=NWOPLPOAOONO

-+

MetDI (g/j)

-+

38 9 10

nous avons ajusté les performances laiti¢res ultéricures
(CTRL21 et CTRL42) en utilisant comme covariables, les
mesures effectuées avant la supplémentation (CTRLo ou
CTRLi).

2.2. BILANS ALIMENTAIRES

Il n’y a pas eu de différences de consommation entre les lots
d’un méme essai. En moyenne le taux de couverture des
besoins en énergie (UFL) a été de 120 % pour I’essai A ct
de 117 % pour I’essai B ; pour les protéines (PDI) il a é1é
respectivement de 143 % et de 120 %.Toutes les rations
étaient excédentaires en PDIN ; avec un meilleur équilibre
((PDIN-PDIE)/UFL) pour I'essai A(P1: 13getP2: 19 g)
que pour I'essai B (P1:22 get P2: 30 g). Les teneurs en
MetDI (%PDIE) étaient plus faibles pour les rations A (P1
11,6 et P2: 1,6 %) que pour les rations B (P1:1,7etP2:
1.8 %). Mais comme les apports en PDI étaient plus élevés
pour I’essai A, les apports en MetDI ont été, au début, plus
importants pour les brebis de I'essai A (P1:6,1etP2:4,2
g) que pour celles de I’essai B (P1:5,2etP2:4,6 g). Les
apports de LysDI ont, pour les m&mes raisons, été plus
importants pour les brebis de I’essai A (23,4 g/b/j) que
pour celles de V'essai B (18,5 g/b/j), avec teneurs de 6,3 (A)
et 6,5 (B) LysDI%PDIE.

2.3. EFFETS SUR LA PRODUCTION ET LA COMPOSITION
DU LAIT

Les deux essais ont débuté avec des productions laitidres
standardisées (BOCQUIER et al,, 1993) différentes : 1,73
i/b/j (A) vs 2,04 1/b/j (B) soit 16 % d’écart. Apres 42 jours
de traitement, la production laitiére standardisée a diminué
de fagon assez homogene pour les 3 lots de chaque essai (A

-44 % et B : -33 %). Cependant, pour 1’essai B, la pro-
duction laitiére du lot smé a été significativement plus
faible que celle des deux autres lots (o et sm3). Comme ce
lot avait initialement une production laitiere plus faible, on
peut penser que malgré les ajustements il s’agissait d’une
évolution spécifique & ce lot plutdt qu’un effet de la sup-
plémentation. En effet, chez 1a vache en lactation établie,
I’apport de méthionine ne modifie pas significativement la
production laitiere (RULQUIN, 1992).

Les taux butyreux du Iait ont été homogenes entre lots de
chague essai et 1a supplémentation en méthionine protégée
n’a pas significativement modifié€ les TB. Ceci est confor-
me a ce qui a ¢été observé chez les vaches laitiéres (RUL-
QUIN, 1992). En ce qui concerne la baisse de production
de matiéres grasses du lait (-8g/j) pour le lot sm6-B, aprés
42 j de supplémentation, elle est principalement due 4 la
diminution de production laitigre signalée ci-dessus.

Pour les brebis de I’essai B, le taux protéique moyen du lait
a été significativement accru par la supplémentation en
méthionine protégée (4 21j sm3 : +1,9 g/l et smé6 : +2,8 g/1),
cet effet s’amplifiant avec ’avancement de la lactation(a 42j
sm3: +2,1 g/l et sm6 : +5,5 g/1). En revanche, pour les bre-
bis de ’essai A, I’effet de 1a supplémentation n’a ét€ signi-
ficatif (p<0,06) que dans le lot smé et ceci uniquement
aprés les 21 premiers jours de traitement ( +2,1 g/1). Ensuite
Ies effets sur le TP dans le lots sm6 (+1,1 g/1) ont été infé-
rieurs 4 ceux observés dans le lot sm3 (+1,5 g/1). Pour
I’essai B, le fort accroissement du TP dans le lot sm6
(+5.5 g/1) n’est pas di a la production laitiere plus faibie.
En effet, si on utilise le coefficient qui relie la PL au TP
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(BARILLET et BOICHARD, 1987), les accroissements
probables du TP seraient bien inférieurs & ceux qui ont €té
observés. D’ailleurs, I’exportation de protéines du lait
(Tableau 1) a été systématiquement accrue par la supplé-
mentation en méthionine protégée. A la fin des 3 premicres
semaines, 1’accroissement des matiéres protéiques pro-
duites (essais A et B) a suivi linéairement les apports en
MetDI (Figure 1 ; dMP(g/j) = +1,34xMetDI(g/j)-7,45 :
R2=0,93). Aprés 6 semaines, I’accroissement des mati¢res
protéiques produites par le 1ot sm6 était inférieur a celui
observé dans le lot sm3 (Figure 1).

CONCLUSION

Il n’existe pas de recommandations en méthionine pour
fes ovins et les données disponibles sont moins nombreuses
que celle qui existent pour les vaches laitieres (RULQUIN
et al., 1992). En raison des besoins additionnels pour la
pousse de 1a laine, nous avons utilisé une plage de varia-
tion de teneur en MetDI des rations (1,6 4 3,2 MetDI%PDIE)
qui allait au-dela de celle explorée pour les vaches lai-
tizres (1,7 2 2,7 MetDI%PDIE). Si la supplémentation dc
6 g a été favorable pour les 3 premitres semaines, clle
semble trop importante pour provoquer, au dela de cette
durée, la réponse maximale sur la sécrétion de protéines.
La réponse plus faible observée dans I’essai A, par rapport
a essai B, pourrait provenir soit du taux de couverture des
besoins protéiques, soit de la teneur en Lysine des rations.

Lorsque le taux de couverture moyen des besoins pro-
téiques est important (A) la réponse sur le TP et MP a 6té
plus faible. Ce résultat, s’il était confirmé, serait contrai-
re & ceux obtenus sur vaches avec des rations & base d’en-
silage de mais (RULQUIN, 1992). Cependant la notion de
taux moyen de couverture des besoins utilisé pour des bre-
bis en alimentation collective n’a pas 1a méme signification
que lorsqu’il est le résultat du calcul de bilan individuel (Cf
BOCQUIER et CAJA, 1993) ; comme c’est souvent le cas
chez la vache laitiere. Les teneurs en lysine (LysDI %PDIE)
étaient plus faibles dans I’essai A (6,3 %) que dans I’essai
B (6,5 %).

Ces teneurs €taient inférieures au seuil retenu pour les
vaches laitieres (7,0 % ; RULQUIN et al., 1992). Les essais
n’ayant pas été congus pour mettre en évidence I’influen-
ce de la lysine, il est difficile de savoir si cet acide aminé
était limitant et/ou impliqué dans les différences d’ampli-
tude des réponses & la supplémentation en méthionine entre
les deux essais.

De ces deux essais, il apparait que la distribution de méthio-
nine protégée a des brebis laiti¢res accroit la teneur en pro-
téines du lait de manilre transitoire (essai A) ou systéma-
tique (essai B), avec dans I'ensemble des effets favorables
sur 1a production de protéines du lait. Ces résultats étant les
premiers 2 &tre publiés sur les brebis laitiéres, leur trans-
position & d’autre situations d’élevage doit &tre faite avec
prudence.
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