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RESUME - Dans deux tlevages de brebis Lacaune, nous avons supplimentt deux types de 
rations comportant toutes des ltgumineuses, l'une ?I base de foin (essai A), l'autre h base d'en- 
silage (essai B) par de la mtthionine protegee. Dans chaque essai, 3 lots Cquilibrts de 24 bre- 
bis ont td constituCs, qui ont reGu respectivement 0 (tkmoin), 3 g/j (sm3) ou 6 g/j (sm6) de 
Smartamine M. La production et la composition du lait ont bte mesurtes au debut (env 60 j 
apres mise bas) puis aprh  21 et 42 jours de suppltmentation. La production laitiere n'a pas 
BtC modifiCe par la supplementation, sauf dans le lot (B-sm6) mais sans qu'on puisse savoir 
si ce phCnombne n'avait pas dCbutC auparavant. Les taux butyreux n'ont pas Ct6 affectts par 
la suppltmentation. En rcvanche, le taux proteique et la production de protCines (MP) du lait 
se sont accrus fortement aprEs 21 j de suppl6menution : dMP(g/j) =+1.34xMetDI(g/j)-7.45 
(R2=0.93). Ensuite, ces effets ont 6tC surtout importants pour une supplementation de 3g et 
ont Ctt plus faibles pour une suppICmentation 6 g. Ces rCponses ont t t i  plus importantes dans 
I'essai B (ensilage) que dans I'cssai A (foin). L'estimation des apports en MetDI (glj) ne per- 
met pas d'expliquer la difference de rdponse entrc les deux essais. Les essais n'ayant pas CtC 
conqus pour mettre en evidence l'effet de la lysine, il est difficile de savoir si les teneurs 
(LysDI%PDIE) Ctaient limitantes. En effct, elles Btaient inferieures (A: 6,30 et B: 6,55 %) Z i  
celles recommandees pour les vaches laiticres (7,0%). 
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SUMMARY -In two flocks of Lacaune dairy ewes, fed either on legume hays (trial A) or grass 
silage (trial B), three levels of protected methionine (Smartamine M) were tested : o g (control), 
3g/d (sm3) or 6 g/d (sm6). In each trial 72 ewes were allocated in 3 groups according to milk 
performance characteristics. Individual milk yields and milk composition were measured at 
the beginning (approx. 60 d post-lambing) and after 21 and 42 d of treatment. In one group 
of trial B, milk yield seemed to decrease more rapidly in treated ewes (sm6), but this phe- 
nomenon started before supplementation. Milk fat content was unaffected by supplementation. 
On the other hand, after 21 d, milk protein content and protein yield was clearly increased by 
methionine supplementation (dMP(g/j) =+1.34xMetDI(g/j)-7.45 : R2=0.93). After 42 days the 
milk protein response to methionine supplementation was maximum for sm3 relative to sm6. 
These responses were more important with silage based diet (B) than for hay diet (A) which 
cannot be explained by difference of MetDI supply (g/d). Even if these trials were not concei- 
ved to study the effect of lysine, it was calculated that LysDI content (%PDIE) of these two 
diets may have been limiting in trial B (6.55 %) and particularly in trial A (6.30 %), since they 
were both lower than the current recommendations for dairy cows (7.0 %). 



INTRODUCTION 

La methionine est un acide amin6 parfois limitant pour les 
vaches IaitiErcs B fort niveau de production. Compte tenu 
des performances laitibes Clevees des brebis Lacaune et des 
besoins spdcifiques en mCthionine pour la croissance de la 

I laine, ces brebis sont potcntiellement concerndes par la 
I 
I supplCmentation en mdthionine protegee. Deux essais en 

ferme ont CtC rdalisks sur des brebis recevant soit une ration 

bout de 21 j (fin de P1 ; CTRL21) et de 42 j (fin de P2 ; 
CTRL42). Au cours des essais, les quantitCs ingCrCes ont 
CtC contrdldes et les aliments analysts. Les valeurs des ali- 
ments et les besoins ont CtC estimees selon INRA (1988). 
Les teneurs des aliments en LysDI et MetDI ont CtC esti- 
m&s b partir des tables de RULQUIN et al., (1994). La sup- 
plementation en Smartamine a apporte respectivement 1,9 
et 3.8 g MetDIbIj pour les lots sm3 et sm6. 

B base de foin (essai A) soit une ration B base d'ensilage 
d'herbe (essai B). En I'absence de rksultats prbliminaires, 2. RESULTATS ET DISCUSSION 

, nous avons adopt6 trois niveaux de supplCmentation : o 
I (tbmoin) ; 3 g/b/j et 6 ghl j  en Smartamine M (RPNA). 2.1. COHBRENCE DES RBSULTATS 

Pour chaque essai, trois lots de 24 brebis : o ; sm3 et sm6, 
ont Cte constituCs selon l'Bge, le stade de lactation des 
brebis et sur les rtsultats d'un contrdle laitier du matin 
(CTRLo), d'une pesCe (PVo) et d'une note d'dtat corporel 
(NECo). La p6riode pr6-experimentale a etB respective- 
ment de 13 et 23 j pour les essais A et B, elle Ctait desti- 
nde B habituer les brebis aux nouvelles conditions d'klevage. 
La suppldmentation a ensuite CtC distribuCe pendant 6 
semaines, les performances laitikres individuelles ont CtC 
mesurCes sur deux traites au debut des essais (CTRLi), au 

Le premier contr6le laitier (CTRLo) a permis d'kquilibrer 
les lots d'un m&me essai. Les brebis des deux essais Ctaient 
alors pratiquement au mCme stade de lactation (A : 65 j et 
B : 62 j) avec des differences de production laitibre brute 
moyenne (resp. 2,31 vs 2.83 llj), de taux protdiques (resp. 
46,5 vs 42,6 gll) et pas de diffCrences de taux butyreux 
(resp. 61,6 vs 62,5 g/l). Au debut des essais (CTRLi), et 
avant que ne dCbute la supplCmentation, les performances 
laitieres des brebis Ctaient encore CquilibrCes dans I'essai 
A alors que dans l'essai B (Tableau 1) les lots qui devaient 
recevoir la supplCmentation (sm3 et sm6) avaient des pro- 
ductions laitikres moyennes plus faibles que celle du lot 
tCmoin (0). Pour tenir compte de ce ddsiiquilibre initial 

Tableau 1 : influence d'une supplt5mentation en Smartamine sur la production et la composition du lait 
ainsi que sur le poids vif et I'etat corporel de brebis Lacaune 

Essai A Essai B 

Smartamine o +%I +6g Effets o +3g +6g Effets 

DBbut essais : 
PLB (mu11 1988 a 1988 a 2039 r pro.82(2) 2455 a 2349 ab 2215 b p<0.029 
PLS (14) 1709 s 1726 a 1772 a p~0.71 2178 a 2014 b 1943 b pQ.013 
TP (gn) 45.7 a 45.9 8 45.9 a p>0.66 47.2 a 46.1 a 46.8 a p>0.48 
MP (glJ) 91 a 91 r 94 a p>O.61 116 108 b 103 bB p~0.007 
TB (a/r) 62.0 a 63.1 a 63.2 a ~ ~ 0 . 4 4  64.8 a 61.4 a 63.7 a pzO.15 
MG (MI 123 a 125 a 129 a p>0.8o 159 a~ 144 b 141 be p e o . ~ ~  
pv (kg) 67.2 a 69.1 r 69.0 a P>0.71 72.3 a 71.4 a 70.1 a P>0.82 
w e  (@) 2.60 a 2.70 a 2.60 a P>0.88 2.69 a 2.88 a 2.81 a Pq.30 

Apds 21 lours : (1) 
PLB (mm 1705 a 1806 r 1745 a pa.53 2091 a 2027 a 2051 a pa.% 
PLS Olj) 1539 a 1590 a 1533 a ps0.52 1761 a 1721 a 1762 r pr0.64 

TP (Qn) 51.7 a 52.3 a 53.8 b p<o.ObO 48.9 A 50.9 B 51.7 6 p<o.@Xl 
MP (94) 87 a 93 a 94 a ps0.24 102 1 103 a 108 a ps0.42 

(94 63.5 a 60.6 a 62.3 a ps0.20 58.1 r 58.8 b 58.5 a Pz0.14 
MG (94) 108 a i I O  a 106 a p>0.68 121 1 116 a 120 a pz0.45 
pv (kg) 70.1 a 69.2 a 68.8 a pN.36 72.8 r 72.5 a 73.6 b pN.10 
NEC (@I 3.02 a 2.98 a 3.02 a p ~ . %  2.86 a 2.97 a 3.08 b p~o.ot i  

Aprb  42 jours : (1) 
PLB ( m a  1103 a 1143 a 1117 a pz0.a 1609 a 1659 a 1520 b ~ 4 . 0 4 2  
PLS (II)) lO98a 1126a lO89a pr0.79 1459 a 15128 1396b pO.053 
TP (MI 57.0 a 58.4 a 58.0 r p ~ o . n  51.1 A 53.3 b 56.6 c p<o.Wi 
MP (gli) 62 a 66 a 64 a pe.59 81 a 88 b 86 ab ~~0 .029  
l.6 (@) 73.6 a 71.8 a 73.1 a p w 3  65.5 a 64.4 a 64.1 a p ~ 0 . s  
MG (94) 82 a 82 a 80 a ps0.el 106 a 107 97 6 pcO.OP 
pv (kg) 70.3 a 70.9 a 69.6 a p=0.20 73.7 r 74.0 a 75.3 a p0.39 
NEC @1) 3.15 1 3.18 8 3.17 8 ps0.03 3.2 8 3.13 a 3.15 a p>0.78 

( I )  moyennes ajustees et analyses avec comme covariable le mgme parametre mesure en dbbut d'essai. 
(2) lntra-essai, des lettres diffdrentes en minuscules indiquent des differences entre colonnes au seuil de 5 % 

alors que des lettres majuscules indiquent des diffbrences au seuil de 1 %. 
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Figure 1 : Effet du niveau et de la dur6e d'une supplementation en Smartamine : 
r6ponse sur la production de proteines. 

nous avons ajustC les performances IaitiEres ulterieures 
(CTRL21 et CTRL42) en utilisant comme covariables, les 
mesures effectu6es avant la suppltmentation (CTRLo ou 
CTRLi). 

2.2. BILAXS ALIMENTAIRES 

I1 n'y a pas eu dc differences de consommation entre les lots 
d'un mCme essai. En moyenne le taux de couverture des 
besoins en Cnergie (UFL) a kt6 de 120 % pour l'essai A ct 
de 117 % pour I'essai B ; pour les protkines (PDI) il a 616 
respectivement de 143 % et de 120 %,Toutes les rations 
Ctaient excedentaires en PDIN ; avec un meilleur Cquilibre 
((PDIN-PDIE)/UFL) pour l'essai A (PI : 13 g et P2 : 19 g) 
que pour l'essai B (P1 : 22 g et P2 : 30 g). Les teneurs en 
MetDI (%PDIE) Ctaient plus faibles pour les rations A ( P1 
: 1,6 et P2 : 1.6 %) que pour les rations B (P1 : 1,7 et P2 : 
1,s %). Mais comme les apports en PDI Ctaient plus ClevCs 
pour l'essai A, les apports en MetDI ont CtC, au dCbut, plus 
importants pour les brebis de l'essai A (P1 : 6,1 et P2 : 4,2 
g ) que pour celles de l'essai B (PI : 5,2 et P2 : 4,6 g). Les 
apports de LysDI ont, pour les m$mes raisons, 6tC plus 
importants pour les brebis de l'essai A (23,4 g/b/j) que 
pour celles de l'essai B (18.5 g/b/j), avec teneurs de 6,3 (A) 
et 6,5 (B) LysDI%PDIE. 

2.3. EFFETS SUR LA PRODUCTION ET LA COMPOSITION 
DU LAIT 

Les deux essais ont debut6 avec des productions laitibres 
standardisbes (BOCQUIER et al,, 1993) differentes : 1'73 
I/b/j (A) vs 2,04 lblj (B) soit I6 % d'Ccart. Aprks 42 jours 
de uaitement, la production laitihre standardisee a diminue 
de fa~on assez homogene pour les 3 lots de chaque essai (A : 

- 44 % et B : -33 %). Cependant, pour I'essai B, la pro- 
duction laitikre du lot sm6 a CtC significativement plus 
faible que celle des deux autres lots (o et sm3). Comme ce 
lot avait initialement une production laitikre plus faible, on 
peut penser que malgrt les ajustements il s'agissait d'une 
Cvolution spCcifique 5 ce lot plut6t qu'un effet de la sup- 
pldmentation. En effet, chez la vache en lactation Ctablie, 
l'apport de m6thionine ne modifie pas significativement la 
production laitikre (RULQUIN, 1992). 

Les taux butyreux du lait ont CtC homogknes entre lots de 
chaque essai et la supplCmentation en mkthionine protegee 
n'a pas significativement modifiC les TB. Ceci est confor- 
me i ce qui a CtC observk chez les vaches laitibres (RUL- 
QUIN, 1992). En ce qui concerne la baisse de production 
de matibres grasses du lait (-8g/j) pour le lot sm6-B, aprks 
42 j de supplCmentation, elle est principalement due B la 
diminution de production laiti5re signalee ci-dessus. 

Pour les brebis de l'essai B, le taux protCique moyen du lait 
a Ct6 significativement accru par la supplCmentation en 
mbthionine protegee (B 21j sm3 : +1,9 g/l et sm6 : +2,8 gll), 
cet effet s'amplifiant avec l'avancement de la lactation(B 42j 
sm3 : +2,1 g/l et sm6 : +5,5 g/l). En revanche, pour les bre- 
bis de l'essai A, l'effet de la supplCmentation n'a Ct6 signi- 
ficatif (pc0,06) que dans 1e lot sm6 et ceci uniquement 
aprbs les 21 premiers jours de traitement ( +2,1 g/l ). Ensuite 
les effets sur le TP dans le lots sm6 (+1,1 g/l) ont CtC infC- 
rieurs B ceux observes dans le lot sm3 (+1,5 gll). Pour 
I'essai B, le fort accroissement du TP dans le lot sm6 
(+5,5 g/l) n'est pas dO B la production laitikre plus faible. 
En effet, si on utilise le coefficient qui relie la PL au TP 
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(BARILLET et BOICHARD, 1987), les accroissements 
probables du TP seraient bien infkrieurs B ceux qui ont Ctf. 
observes. D'ailleurs, I'exportation de prodines du lait 
(Tableau 1) a t t C  systtmatiquement accrue par la supple- 
mentation en mtthionine prot6gCe. A la fin des 3 premikres 
semaines, l'accroissement des matibres proteiques pro- 
duites (essais A et B) a suivi lintairement les apports en 
MetDI (Figure 1 ; dMP(g/j) = +1,34xMetDI(g/j)-7,45 : 
R2=0,93). Aprks 6 semaines, l'accroissement des matikres 
prottiques produites par le lot sm6 ttait infkrieur i celui 
observe dans le lot sm3 (Figure 1). 

CONCLUSION 

I1 n'existe pas de recommandations en mtthionine pour 
les ovins et les donnCes disponibles sont moins nombreuses 
que celle qui existent pour les vaches laitibres (RULQUIN 
et al., 1992). En raison des besoins additionnels pour la 
pousse de la laine, nous avons utilise une plage de varia- 
tion de teneur en MetDI des rations (1,6 B 3,2 MetDI%PDIE) 
qui allait au-delh de celle explor6e pour les vaches lai- 
tibres (1,7 B 2,7 MetDI%PDIE). Si la suppl6mentation dc 
6 g a 616 favorable pour les 3 premibres semaines, elle 
semble trop importante pour provoquer, au deli de cette 
durbe, la reponse maximale sur la sCcr6tion de prottines. 
La rkponse plus faible observte dans l'essai A, par rapport 
i I'essai B, pourrait provenir soit du taux dc couverture des 
besoins protkiques, soit de la teneur en Lysine des rations. 

Lorsque le taux de couverture moyen des besoins pro- 
t6iques est important (A) la rdponse sur le TP et MP a kt15 
plus faible. Ce resultat, s'il ttait confirmt, serait contrai- 
re B ceux obtenus sur vaches avec des rations B base d'en- 
silage de mars (RULQUIN, 1992). Cependant la notion de 
taux moyen de couverture des besoins utilist pow des bre- 
bis en alimentation collective n'a pas la m6me signification 
que lorsqu'il est le rtsultat du calcul de bilan individuel (Cf 
BOCQUIER et CAJA, 1993) ; comme c'est souvent le cas 
chez la vache laitibre. Les teneurs en lysine (LysDI %PDIE) 
ttaient plus faibles dans l'essai A (6,3 %) que dans I'essai 
B (6,s %). 
Ces teneurs Ctaient infkrieures au seuil retenu pour les 
vaches laitibres (7,O % ; RULQUIN et al., 1992). Les essais 
n'ayant pas Cte congus pour mettre en evidence I'influen- 
ce de la lysine, il est difficile de savoir si cet acide amin6 
Ctait limitant et/ou implique dans les differences d'ampli- 
tude des reponses B la supplCmentation en mtthionine entre 
les deux essais. 

De ces deux essais, il appqrait que la distribution de mkthio- 
nine protCgCe B des brebis laitikres accroit la teneur en pro- 
[Cines du lait de manibre transitoire (essai A) ou systbma- 
tique (essai B), avec dans l'ensemble des effets favorables 
sur la production de protbines du lait. Ces rCsultats Ctant les 
premiers B Ctre publies sur les brebis laitibres, leur trans- 
position 1 d'autre situations d76levage doit Ctre faite avec 
prudence. 
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