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Mise en place d'une mesure agri-environnementale 
dans les marais de 1'Ouest : critiques et reformulation (*) 
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RESUME - Avant que lcs mesures agri-environnernentales ne soient gCnCralist5es avec la PAC, 
les marais de l'Ouest bentficiaient de la mise en oeuvre de la directive europtenne connue sous 
le nom d'article 19 : il s'agit des OGAF-Environnement, contrats entre 1'Etat et les agricul- 
teurs pour l'application d'un cahier des charges tcologiques, moyennant une rtmunbration, 
Des contrats uniformes sont proposts aux agriculteurs pour chacune de leur prairie naturelle 
de marais, sans tenir compte du milieu, ou du fonctionnement de l'exploitation. Cette manib- 
re d'appliquer la mesure est en contradiction avec les objectifs agricoles de viabilit6 des sys- 
tEmes, et tcologiques de protection d'un espace varit. 
Pour repondre it ces critiques dans le contexte impose par les textes ministtriels, une solution 
semble resider dans l'tlaboration de contrats de gestion, inttgrant l'ensemble des parcelles de 
prairies naturelles en marais d'une exploitation et autorisant plusieurs types de pratiques. 
Cette gestion dcvrait satisfaire ?a la fois la diversit6 des besoins animaux et des demandes envi- 
ronnementales. 
(*I Ce travail s'inscrit dans le double contrat liant la station de St Laurent de la Prte avec les 
MinistEres de I'Agriculture et de I'Environnement. 
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SUMMARY - Until the CAP agri-cnvironmcntal measures are generalised, the Atlantic 
Marshlands of western France benefit from the implementation of the European directive 
known as Article 19 <<. This takes the form of agreements between the French state and the 
farmers in which the latter recieve compensatory payment for managing their land according 
to a series of ecological specifications. 
Standard agreements are proposed to the farmers for each of their marshland permanent pas- 
tures irrespective of environmental conditions, of the district in which the marsh is located and 
of farm operation. This procedure is in contradiction with agricultural sustainability objectives 
and with conservation objectives of ecologically diversified areas. 
One way of overcoming this criticism and keeping to the guidelines imposed by French direc- 
tives could be through development of << management agreements >> which integrate all the marsh 
pastures of a farm and allow for several types of management practices. This mode of mana- 
gement would allow to simultaneously meet animal feeding requirements and environmental 
demands. 



INTRODUCTION 

Les grandes etapes. de la mise en place d'une politique 
contractuelle 

Une directive europeenne, appelCe article 19, appliquee en 
France par I'intermCdiaire des OGAF environnement 
(Optration Groupde d'Amenagement Foncier) permet l'oc- 
troi d'aides aux agriculteurs qui s'engagent suivant un 
contrat de 5 ans 21 adopter des pratiques respectueuses de 
l'environnement. En 1980, un schema d'ambnagement est 
d6velopp6 dans les Marais de I'Ouest classCs alors en zone 
defavoride, avec une orientation prioritaire vers un modk- 
le agricole intensif cdrhlier. En 1988-89, les premiers pro- 
jets OGAF Environnement 'sont discutCs localement, au 
plus fort de la mise en place du drainage des terres pour leur 
exploitation en culture. L'enjeu environnemental devient 
alors le maintien de la prairie naturelle et l'objet de la 
negotiation l'arret du drainage plutbt que les contraintes 
imposCes dans la gestion fourragbre de la prairie naturelle 
de marais. 
L'implication de la profession agricole, representbe majo- 
ritairement par les c6rCaliers dans les instances de concer- 
tation, s'avbre Ctre un moyen de juguler la pression envi- 
ronnementale afin de sauver l'option de l'intensification 
agricole par la nCgociation (BILLAUD, 1992). On aboutit 
2I un cahier des charges ma1 discutt dans son ensemble, 
Clabor6 sur des bases scientifiques incompletes voire 
absentes, proposant des pratiques pastorales (tabl.1) peu dif- 
fCrentes des pratiques existantes. Aujourd'hui la situation 
a complbtcment Cvolut. La conjoncture dconomique rcmet 
en cause un modble cCr6alier unique et bloque l'extension 
du drainage. 

La problkmatique agri-environnementale s'exprime alors en 
d'autres termes : les agriculteurs s'int6ressent d'avantage 
2I la prairie naturelle (mesures d'aide h l'blevage; HAVET 
et al., 1994) et veulent discuter reellement des pratiques 
fourragkres, les Ccologistes introduisent la notion de ges- 
tion de l'eau, les risques d'extension du drainage ttant 
maitrids. 
La mesure OGAF, exptrimentale en 1989-90, s'est deve- 
loppCe rapidement en France sans aucune remise en cause. 
Dans un contexte oh les Ministbres proposent une extension 
des OGAF avec des << contrats cadres << basks sur les cahiers 
des charges existants, allant h l'encontre des demarches 
nkgocikes d'adaptation locale, il s'agit de comprendre les 
apports de la mesure, de mettre en Cvidence les limites 
liCes 2 son caracthe homogbne, afin de proposer des amk- 
liorations. La rCflexion repose sur des typologies de fonc- 
tionnement d'exploitation (CAPILLON, 1993) et une ana- 
lyse territoriale de la repartition des types (PERICHON, 
1994). 

1. Une forte diversite des milieux et des systkmes de 
production 

1.1. Les 5 pCrimktres OGAF sont caractCrids par une diver- 
sit6 de milieux (legende du tab1 1) qui induit un variabili- 
tb d'usage. On constate une diversite de systkmes entre les 
pCrim&tres. Les orientations vers la cCr6aliculture et l'ble- 
vage sont differentes : la proportion d'exploitations d'tle- 
vage exclusif atteint 60 21 80% dans les ptrimbtres 2 et 3 
contre 40 B 50% ailleurs, au profit de systkmes mixtes cul- 
ture-dlevage dans les pCrimbtres 4 et 5 ,  ou m&me de sys- 
tbmes oh les cultures de vente dominent comme dans le @ri- 
mhtre 1. 
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Tableau 1 : Contrats proposes pour I'utilisation des parcelles (exemples sur 5 perimhtres OGAF) 

Phimetres OGAF 

L6gende : p6rimi3tres et ann6es d'application de la mesure 
en marais dessech8 : 
1. Rochefort (1990) ; 2. Nord des iles (1 990) 
en marais mouill6 : 
3. Deux Sbvres (1991) ; 4. Maillezais (1992) 
en ancien marais salants : 
5. Marennes (1992) 
le problbme ne se pose pas 

ler niveau de 
contrat 

prime F/ha/an 
450-800 

21me niveau de 
contrat 

prime F/ha/an 
600-1100 

x 
x 
x 

x 

x 
x 

Conserver en prairie naturelle 
limitation du pdturage 
(chargement annuel lUGB/ha, date de piturage) 
entretien des blbments paysagers (haies et fossbs) 
fertilisation 40-60 N 
pas de traitement phytosanitaire 
tlbments du contrat 1 + 
conserver les champs d'inondation 
fertilisation 0 N 
conserver les sites de reproduction 
dates de fauche limitees (1 juinIl5 juin) 

x 
x 

x 

x 

1 2 3 4 5  
x x x x x  
X X X X X  

x 

X X X X X  

X X X X X  
x 

x x x  
X  

x 
x 

X 
x 

x 

x 
x - 



Figure 1 : Alimentation d u  troupeau : cas d e  I'OGAF Nord d e s  lles 

Chaque surface represente 100% des exploitations du type. Ainsi sa position donne la 
probabilite que le systeme fourrager soit celui defini par les rations d'hiver et d'ete. 

Legende : 

Bovins viande et +/- Cerbales rJ VA et genisses 

A : Systbmes allaitants ; T : Engraissement ; 
TC : Engraissement et cerealiers ; C : Cerealiers n genisses d e s  

troupeaux laitiers 
Bovins lait et +/- Cereales 
I : Lait peu intensif ; Iv : Mixtes lait-viande ,;+.:355j2<5, .~2~.&fl.. ....,. :*:.:. +..,. 

L : Lait intensif ; CI : Cerealiers et laitier .:: !??A.&k. VL 
L&$pX* 

,>>*:$,:...<; 

A un autre niveau d'analyse, l'usage des prairies naturelles 
est largement conditionne par les possibilitCs d'intensifi- 
cation (topographic, accessibilitC, taille des parcelles, inon- 
dabilite, sol...). Ainsi, 80 A 90% des prairies de marais sont 
exclusivement p3turCes dans les pCrimktres 1 et 5 contre 50 
&60% dans les pkimbtres 2 et 4. 

1.2. Les differcntes typologies rCalisCes sur les secteurs 
OGAF mettent en evidence une grande diversite dans les 
systemes de production au sein d'une zone : 12 types 
d'exploitations distingues (PERICHON, 1992194). 
La contribution de la prairie naturelle de marais h I'affou- 
ragement des animaux est differente suivant les types d'6le- 
vages, Ieur importance et le niveau d'intensification. La 
figure 1 prbsente les systkmes founagers rencontres suivant 
les rations de base, automne-hiver et printemps-bte. L'int6ret 
pour la prairie naturelle en marais est diffdrent selon l'im- 
portance prise par les stocks de foin dans l'affouragement 
hivernal (et estival), la duree de pdturage et le type d'ani- 
maux concerne. Les niveaux de production de la prairie 
restent faiblcs dans la majorit6 des exploitations et sont 

sans rapport avec I'intensification des ateliers animaux, 
qui reposent essentiellement sur les apports compl6mentaires 
issus des cultures fourragitres. 

1.3. Les utilisations des diffkrentes parcelles en prai- 
ries naturelles au sein d'une exploitation agricole sont 
variCes et dependent du fonctionnement founager et du 
milieu. Elles ont des impacts Ccologiques divers. On peut 
cartographier ces pratiques B 1'6chelle du pCrimbtre (BAR- 
OR et al., 1992), base d'une reflexion conjointe agricultu- 
re-richesse biologique. 
Quelle peut Ctre la compatibilitC de la mesure gCr6e uni- 
formCment & la parcelle avec les diversitCs repCrees? 

2. Une mesure aux condquences limitbes sur la viabilitb 
des syst&mes de production et la protection de 
I'environnernent 

2.1. A I'dchelle du territoire : La mesure est proposte B 
la parcelle, sans prendre en compte la diversit6 des situa- 
tions. MCme si la compensation financikre peut induire des 
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pratiques plus conformes aux exigences Ccologiques, elle 
risque de Ics homogCn6iser. ce qui semble peu cohQent 
avec une volontb de protection d'un espace riche Ccologi- 
quement. BAUDRY (1982) montre en effet qu'il existe 
une relation entre richesse specifique et hCtCrogCneite du 
paysage. Des pratiques fourragEres tendant 2I uniformiser 
les conduites la parcelle pourraient, tout comme la mise 
en culture, conduire B une banalisation des biotopes, avec 
des rCpercussions tant pour la flore que la faune sauvage. 
Par ailleurs, comme les differents syst5mes de production 
ont une localisation group6e bien sp6cifique sur le ptrimbtre, 
le rtsultat d'une adhesion plus ou moins forte selon les 
types d'exploitations en fonction de la valorisation des 
prairies, conduit 2I une rtpartition des zones sous contrats 
qui ne permet pas une protection Ccologique maximale 
(pas de contrat dans une zone d'int6rCt tcologique majeur, 
ilots contractualis~s de taille insuffisante pour l'avifau- 
ne...; PERICHON, 1994). 
Devant l'absence de prise en compte de la diversit6 des pra- 
tiques et des besoins, l'adaptation locale de la mesure se 
limite B une nbgociation entre acteurs sur la dClimitation du 
ptrimbtre et le choix des benkficiaires, avec un r61e clC de 
la politique : ainsi dans le Marais poitevin, une extension 
du perimbtre a CtC r6alisee (adjonction du marais mouillC 
au pQimbtre initial en marais dessCch6) oh se concentre une 
forte proportion des surfaces primCes. Dc plus les propo- 
sitions des cahiers des charges sont uniformes quelques 
soit les pdrimktres considtr&s. 

2.2. A I'kchelle de I'exploitation : Partir des pratiques 
agricoles pour accorder la rnesure OGAF conduit dans le 
marais 21 aidcr le plus souvent des agriculteurs qui assurent 
leur revenu par des cultures de vente ou des ateliers d'Cle- 
vage intensifs, supposant des amtnagements du milieu, y 
cornpris dans le marais. Sans prise en compte globale du 
fonctionnement fourrager, il est peu probable que la mesu- 
re conduise 21 une modification du systbme qui permettrait 
une meilleure integration de la prairie naturelle dans I'ali- 
mentation. 
Au contraire, pour les Clevages extensifs oh la prairie natu- 

relle represente la seule ressource fourragkre, des contraintes 
trop importantes, ou jugCes telles, ne sont pas cornpensees 
par d'autres surfaces, ce qui rend difficile la contractuali- 
sation. De plus, ces Clevages gbrent plus de surfaces en 
prairies ( sur le perimktre de Nord des Iles. 18% de la prai- 
rie est utilisCe par les systi?mes allaitants contre 9% pour les 
engraisseurs, avec un nombre Cgal d'exploitations). 
Aujourd'hui, sans rtflexion sur la complt5mentarit6 entre 
espaces intensifies diffdremment, les agriculteurs jouent 
peu sur la possibilitC de cr panacher (< les niveaux de contrats 
suivant les differentes valeurs d'usage de leurs parcelles : 
il existe toujours un contrat dominant dans chaque exploi- 
tation. 

CONCLUSION 

Propositions pour une formule mieux adaptie ; le contrat 
d'exploitation 

Le ComitC de Pilotage de I'OGAF dlAngles (Vend&) pro- 
pose d'ajouter aux contrats habituels un contrat de gestion 
etabli par l'agriculteur et portant sur l'ensemble de ses 
prairies naturelles en marais (CHEVALLIER et PER- 
ICHON, 1994). Ce contrat concerne les exploitations ayant 
la quasi-totalit6 des parcelles fourragkres en marais pour le 
troupeau allaitant, tandis que les contrats r( classiques rr 
sont adapt& aux exploitations oh la prairie naturelle est 
secondaire. Le contrat de gestion intbgre deux niveaux de 
contraintes gCnerales : 40% au moins en gestion extensive 
(pratiques du conuat 2, tabl. 1) , les 60% restant en gestion 
plus rr intensive (pratiques du contrat 1). Cet ensemble de 
contraintes permet de conduire un systErne bovin allaitant 
dont les performances techniques (quantitC et qualit6 des 
fourrages, Ctat des prairies, croissance des veaux, Ctat des 
mkres), la faisabilitt pratique (Ctalement des travaux, ...) et 
les resultats Cconomiques ont Cte testes avec succbs en 
Domaine (HAVET et al, 1994). Par la diversitt d'utilisa- 
tion des parcelles qu'il suppose, il est le garant de la diver- 
sit6 biologique du milieu, tout en reposant sur des r5gles 
compatibles avec une gestion administrative du contrat. 
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