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Elevage et territoire : quelques enseignements des opCrations locales 
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RESUME - L'Article 19, une disposition europkenne, permet d'aider l'introduction ou le maintien de pratiques agricoles plus 
respectueuses de l'environnement sur des zones sensibles. I1 constitue un instrument d'intbgration de l'agriculture dans une 
logique territoriale impliquant la coopr5ration d'acteurs parfois absents jusqu'alors de la scbne du dkveloppement agricole. 

L'Clevage se trouve souvent cc en premi2re ligne >> pour participer B la gestion des espaces concernbs, paniculibrement dans le 
sud-est de la France. Dans ces r6gions fortement touchks par la dbprise rurale et ses consCquences sur la biodiversitk, les pay- 
sages et les risques naturels (incendies, avalanches...), cette mesure a CtC appliquke de f a~on  importante et prdcoce. Les auteurs 
ont kt6 frhuernment associCs B l'accompagnement technique de ces actions. 11s tentent ici d'Cbaucher un premier bilan critique 
de leurs exfiriences. 

L'exposC des questions concrbtes pos&s par l'application de 1'Article 19 depuis parfois plus de cinq ans permet de tirer quelques 
lecons utiles pour la conception et l'accompagnement technique des futures aerations. Ainsi, sont identifiCes et discutCes des 
questions ayant trait : au r6le de l'expert en situation de dCbat collectif ; au rep6rage de modes d'Clevage consommateurs d'es- 
pace ; A la confrontation des rCf6rences techniques et de I'hCt6rogCnbitC des parcelles A piiturer et du comportement du troupeau 
au phturage ; A la difficult6 de contractualiser une organisation annuelle du phturage fixe chez un Cleveur, alors que les dyna- 
miques d'embroussaillement exigent des ajustements rCguliers des pratiques pastorales durant les cinq annCes d'application des 
contrats agri-environnementaux. 

Livestock farming and spatial management: what is to be learnt from 
local agri-environmental operations in southeastern France? 
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SUMMARY - Article 19 is an European regulation wich provides for the introduction or maintenance of more friendly farming 
practices in environmentally sensitives areas. It serves as a tool to integrate fanning into wider land management perspective 
involving the cooperation of actors who until then were absent from the scene of agricultural development. 

Livestock in often the main agent in this management, especially in southeastern France. In this area that suffers the effects of 
rural depopulation and its repercussions on biodiversity, landscapes and natural risks (wildfires, avalanches), Article 19 was intro- 
duced early an widely. The authors have been associated in work on the technical aspects of implementing these operations. In 
this paper, they present a tentative critical analysis of their experiences. 

The implementation of article 19, in places going back 5 years and more, has raised a number of questions wich provide useful 
insights for the development and technical support of future operations. These questions relate to the expert's role in collective 
debates ; the identification of forms of livestock farmings using rangelands ; the confrontation of technical references with the 
pastures to be grazed and grazing herd's behaviour ; the difficulty of drawing up yearly land-use patterns when the relevant pas- 
toral practices to control shrub encroachment dynamics require periodic readjustments during the 5 years of agri-environmental 
contract. 



INTRODUCTION 

En 1985,l'Article 19 du Rtglement CEE 797185 instaure un 
regime d'aide N en vue de contribuer b l'introduction ou au 
maintien de pratiques de production agricole qui soient com- 
patibles avec les exigences de la protection de I'espace natu- 
re1 et d'assurer un revenu adkquat aux agriculteurs w .  Cette 
disposition donne une dimension nouvelle h la Politique 
Agricole Commune (PAC). I1 ne s'agit plus, comme dans le 
cas des indemnitts compensatoires aux handicaps naturels, 
d'aider des zones dkfavoriskes rester Cconomiquement 
compttitives. Sur des zones sensibles, il s'agit d'indemniser, 
sur une base contractuelle et volontaire, les pertes de revenu 
ou les surcoOts qu'entrainent I'adoption de pratiques agri- 
coles particulibres. En 1992, la rtforme de la PAC confme 
cette dimension agrienvironnementale (Rtglement CEE 
2078192). Les programmes sptcifiques qui en dtcoulent 
reprennent les principes de I'Article 19 du rtglement de 
1985. 
Depuis bient6t cinq ans, les auteurs de cette communication 
sont impliquds dans des groupes chargts de la conception et 
de I'accompagnement technique d'op6rations locales ou de 
I'ttude de leurs impacts sur les systbmes techniques et I'tco- 
nornie des exploitations agricoles concerniks. 
Les terrains oh nous intervenons sont principalement situts 
dans les regions Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes- 
C6te d'Azur, mais aussi dans les zones de montagne sbche de 
Rh6ne-Alpes (Ardbche, Dr6me) et de Midi-Pyrtntes 
(Causses aveyronnais et lotois). Des montagnes humides de 
Margeride h la for& de chCnes-litges du Var, ils ont en com- 
mun d'Ctre fortement marquts par la ddprise rurale, directe- 
ment visible dans 1'Cvolution des paysages, parfois porteuse 
de risques pour la stcuritt publique (incendie, avalanches...). 
Un autre facteur d'unitt reside dans la place accordee ces 
nouvelles mesures agri-enviromementales. Dts le dtbut des 
annQs 90, celles-ci ont en effet Bd percues et utilistes par la 
profession agricole cornme un outil pour inttgrer l'agricul- 
ture dans une logique temtoriale impliquant des acteurs dif- 
ftrents, parfois absents jusqu'alors de la scbne du developpe- 
ment agricole. 
A l'heure oh la probltmatique cc tlevage et territoire B 

devient un thtme majeur pour la recherche et le dtveloppe- 
ment, il nous parait indispensable d'tbaucher une premitre 
synthbe des enseignements de nos participations h ces 
actions. Aprbs avoir prCsend la procedure Article 19 et les 
difftrentes fagons dont elle a t t t  appliquke, nous cherchons 
donc h porter un regard critique sur le travail rkalid et h pro- 
poser quelques perspectives, tant en matitre de recherche que 
de dtveloppement. 

1. L'ARTICLE 19 ET LES OPERATIONS LOCALES 
AGRI-ENVIRONNEMENTALES 

1.1. EN FRANCE 

En France, le ministbre de 1'Agriculture est responsable de 
I'application de 1'Article 19. Des Opkrations Groupkes 
d'Am6nagements Fonciers sptcifiques, les cc OGAF environ- 
nement B, lui servent de support administratif et financier. 
Depuis I'entrik en vigueur de la rtforme de la PAC en 1994, 
ces OGAF sont dtnommtes cc op6rations locales agri- 
environnementales N. Leur construction exige un partenariat 
Blargi entre organisations professiomelles agricoles, associa- 

tions de protection de la nature, collectivitts territoriales et 
administrations. A cette fin, un comitk de pilotage est design6 
par le prtfet de d6partement. Garant d'une certaine accepta- 
tion sociale, ce comid dtfinit les zones visks, les objectifs 
atteindre, les moyens techniques et financiers mettre en 
aeuvre, le contenu des cahiers des charges qui seront soumis 
aux agriculteurs et les modalitts de contr6le des rtalisations. 
A l'origine, les projets #Article 19 Ctaient soumis au Comitb 
Technique National Agriculture-Environnement. Place sous 
la tutelle conjointe des ministkres de 17Agriculture et de 1'En- 
vironnement, il rtunissait les organisations professionnelles 
agricoles, les associations nationales de protection de la 
nature, le Comitt National d'Amtnagement des Structures 
Agricoles (CNASEA) et d'autres experts, dont des scienti- 
fiques. Depuis 1994, ils sont tlaborts sous la responsabilitk 
du prtfet de rkgion, qui les soumet au Comitd Rtgional Agri- 
culture-Environnement. 

Les dossiers retenus sont present& au CNASEA qui valide 
leur financement. 11s sont alors transmis au cornitk des Struc- 
tures et de I'Amtnagement Rural (STAR) de la Commission 
europcknne, qui statue sur leur Cligibilitt au financement 
comrnunautaire. Celui-ci est limit6 ?i 50 % du montant des 
dossiers, le reste ttant h la charge des Etats et des collectivi- 
tts territoriales. 
Pour chaque site finalement ag&, un met6 d'extcution est 
pris par le pdfet de dtpartement. Les agriculteurs ont alors 
un an pour dtposer leurs demandes de contrat. C'est 2 nou- 
veau le comitd de pilotage qui est chargt de proctder au 
choix tventuel des agriculteurs et & valider les contrats indi- 
viduels. En rhgle gtntrale, le contrat porte sur une dur& de 
5 ans pendant laquelle une prime est versh chaque annte. Le 
montant de cette prime, dtfini localement, varie en fonction 
du niveau d'engagement sur I'espace concemt. Le CNASEA 
est charge du contrale de I'extcution des contrats et du ver- 
sement des aides. 
Au 31 dtcembre 1993,63 zones d'application de ]'Article 19 
avaient Ctk accepdes par le Comitk Technique National, pour 
une superficie potentiellement primable de 238 000 hectares 
et un budget prkvisionnel total de 106 millions de francs par 
an pendant 5 ans (1). Ces projets se rtpartissaient de fagon 
trts intgale entre quatre grandes thtmatiques nationales : 
Reduction des pollutions de I'agriculture intensive (4 sites) ; 
Adaptation des exploitations dans les secteurs de biotopes 
rares et sensibles (29) ; Prevention de la dtprise agricole 
(26) ; F'rkvention des incendies par le pbturage sous for& en 
zone m6ditenantenne (4). 

Le CNASEA a transmis 35 projets au comitt europ&n 
STAR. Deux d'entre eux, Lot-Ct1C et Var, ont 6td refuds. 
Visant un &me objectif d'entretien de pare-feu par le pbtu- 
rage, ils se proposaient d'intervenir principalement sur des 
espaces forestiers. Or, les mesures europ6ennes s'inkgrent 
dans un corps rtglementaire dont I'objectif premier est le 
contr6le de I'offie des produits agricoles. Dans cette pers- 
pective, l'aide h la remise en production de parcelles non 
agricoles est prohi&. Ces deux dossiers ont cependant Ctk 
financts, h titre expkrimental, sur des cr&lits exclusivement 
frangais. 

( 1 )  Ces chiffres correspondent la premitre skrie de projets pr6sentb au 
dkbut des a n n k  1990. D'autres sites ont C t t  propods au financement com- 
munaulaure aprb cette date. Mais nous ne disposons pas d'un recensement 
national exhaustif de ces nouveaux dossiers. 
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1.2. EN PROVENCE-ALPES-C~TE D'AZUR ET LANGUEDOC- 

ROUSSILLON 

1.2.1. Des initiatives d'origines diverses 

Le positionnement des 14 projets agr&s avant 1994 dans 
l'une ou I'autre des thCmatiques nationales tCmoigne souvent 
des prCoccupations originelles, m2me si celles-ci ont pu 
conndtre un certain glissement. 
Ainsi, des associations environnementalistes ont initiC des 
op6rations (< biotopes rares >>, pour prodger les habitats d'es- 
pikes menacks (aigle de Bonelli, ganga cata, etc.). Tks  rapi- 
dement, il est apparu que la prkservation de ces milieux 
devait $we envisagCe dans le cadre d'un projet territorial B 
plus forte composante agricole. En effet, les problbmes posCs 
renvoyaient tous aux cons6quences soit de processus d'inten- 
sification (par exemple, en Camargue ou en Crau), soit, B 
I'inverse, de dCprise agricole avec extension des friches et 
des for& aux dkpens des espaces ouverts, prCs de fauche non 
mkanisb, pelouses et landes anciennement pAturCes. 
Cet Clargissement de perspective a Cd fr6uemment portk par 
des parcs nationaux, rbgionaux, voire par des laboratoires de 
recherche en Ccologie, en liaison Ctroite avec des organismes 
de dkveloppement agricole ou des syndicats locaux d'amdna- 
gement. Ainsi, le dkveloppement agricole a-t-il pu &we sou- 
mis B une logique temtoriale et non plus seulement de filibre. 
Un processus voisin se retrouve dans les opkrations de 
DCfense des For& Contre les Incendies (DFCI) en CCvennes 
gardoises, PyrCnCes orientales et Var. Forte des reflexions 
anthrieures sur les articulations entre activitCs d'Clevage et 
gestion forestiere (Faure, 1989 ; Inra-Sad et cerpam, 1990 ; 
GuCrin et al., 1991), la profession agricole a utilisC 1'Article 
19 pour organiser une rCponse par 1'6levage aux prCoccupa- 
tions d'entretien des massifs forestiers exprimkes par des 
propriCtaires publics ou privCs, le Conservatoire de la For& 
MUterranCenne, les services de la protection civile ou les 
industriels du libge. 
Les opkrations dkprise, par exemple en Lozkre (Margeride, 
Causses, CCvennes et Aubrac), ont eu un cheminement 
quelque peu diffkrent. L'initiative est venue ici plus directe- 
ment de la profession agricole, dbsireuse d'endiguer le flux 
& disparition d'exploitations qui ne donnait pas forcdment 
& nouvelles marges de manceuvre aux Clevages restants. 
C'est un cas de figure rencontrC Cgalement dans d'autres 
regions (BarruC-Pastor et Fournie, 1995). Face B une dCprise 
perpe autant dans ses dimensions ddmographique et Ccono- 
mique que spatiale et B l'heure o i ~  la Lozbre mettait en avant 
ses paysages comme signe d'une qualit6 de vie considkrde 
c o m e  un atout essentiel de d6veloppement (cf. le slogan 
u Lozbre, tu m'akres D), il convenait de favoriser I'holution 
des Clevages vers des systbmes plus extensifs capables de 
mieux gCrer l'espace et d'enrayer la progression de la friche. 
Plus Cconomes, ces syst&mes devaient Cgalement Ctre sus- 
ceptible~ de mieux s'inthgrer aux dCmarches de marques ou 
de labels s'appuyant sur I'image (q Ccologique n des terroirs 
de production. 
Souvent engages dans la voie de l'intensification, les Cle- 
veurs ne pouvaient s'en libdrer facilement, par suite du prix 
encore relativement Clev6 des terres B fort potentiel qu'ils 
jugeaient devoir valoriser au maximum. L'Article 19, pro- 
posC et p o d  par la profession agricole, a donc 6tt5 concu 
c o m e  un outil d'encouragement au (( redkploiement pasto- 
ral B. Outil financier d'abord, sans doute. Mais aussi outil de 

lkgitimation sociale. Associant d'autres acteurs, associations 
naturalistes, collectivids, autour d'un projet temtorial com- 
mun, il permettait de donner corps h une identid nouvelle des 
agriculteurs, &passant la seule fonction de producteurs de 
denrkes alimentaires. 

1.2.2. OMrations locales et organisation fonci&re I 
Un Cleveur ne peut contractualiser un Article 19 que sur des 
terres pour lesquelles il dispose d'un droit kcrit B exploiter, ce 
qui, en zone m&Iiterrankenne, est loin d'&tre toujours le cas. 
Dans les op6rations DFCI portant sur des zones pare-feu trbs 
nettement dklimitks (Var, Pyrknkes onentales, Ctvennes 
gardoises pour partie), les gestionnaires forestiers (Office 
National des For& syndicats de communes ...) avaient rCglC 
ces problbmes prkalablement au lancement de 1'Article 19. 
En revanche, dans d'autres cas (op6rations biotopes ou 
dCprise) la question du foncier est apparue cruciale. Les 
anciens agriculteurs qui ont dQ, bon grk, mal grk, dCconseiller 
B leurs descendants de reprendre I'exploitation farniliale 
acceptent difficilement de confier durablement leurs terres h 
un autre exploitant. Certains propriktaires Cuangers au 
monde agricole voient encore I'Clevage comme une nui- 
sance. Et les craintes de spoliation souvent manifestdes sont 
d'autant plus vives que les territoires concernks sont I'objet 
d'autres enjeux, chasse, dkveloppement touristique, etc. La 
ICgitimitC sociale que donne aux baux et aux conventions 
pluriannuelles de pAturage le caractbe collectif des op6ra- 
tions locales et la mkdiation des services en charge de leur 
application dans les nkgociations entre Cleveur et proprib 
taires ont CtC souvent dCterminantes pour lever ces blocages 
fonciers. 

1.2.3. Des projets agri-environnementaux 3 la rdalitd des 
engagements individuels 

Nous pouvons donc distinguer deux catkgories d'op6rations : 
- les unes, DFCI ou biotope, s'apparentent B une notion de 
<( prestation de service environnemental ,,. Les aides peuvent 
alors Stre analyshs c o m e  la rktribution directe d'un travail 
fourni par des kleveurs. Du point de vue de la profession agri- 
cole, cette (( nouvelle fonction * doit &tre 21 m2me de confor- 
ter financikrement les exploitations d'Clevage ; 
- les autres, opkrations dkprise, font de I'Article 19 un outil 
pour intkgrer le dkveloppement agricole dans une logique de 
temtoire. Les objectifs environnementaux restent presents, 
mais moins prkciskment explicitks que prkckdemment. Les 
aides sont prbentkes ici comme un encouragement B I'adop- 
tion de pratiques nouvelles, conformes aux reprksentations 
d'une sociCtC locale pour son environnement. 
Dans les deux cas, se trouve posk la question de la valeur de 
la contribution des kleveurs B la protection de I'environne- 
ment, qu'elle soit conpe comme un service identifit5 ou 
qu'elle apparaisse comme une externalit6 positive des sys- 
tbmes d'klevage (Thannberger, 1994). Question fort com- 
plexe, qui renvoie aux dCbats sur 1'6conomie politique de 
l'environnement (Barde, 1991). 
I1 serait cependant illusoire de penser qu'une op5ration locale 
puisse se raisonner en fonction de ses seuls objectifs agri- 
environnementaux, qui auraient kt6 accept& et intkgrCs au 
prCalable par l'ensemble des acteurs concernCs. Les propriB 
taires qui passent des conventions de pilturage ou des fer- 
mages avec les Cleveurs contractualisant un Article 19 sont 
Cgalement sensibles aux dkdornmagements accord&. Ceux- 

Renc. Rech. Ruminants, 1996, 3 15 



ci ont CtC quelquefois pr6lev6s sur le budget de I'oNration 2.2. LES ARTICLE 19 D~PRISE : L'EXEMPLE LOZI~RIEN 

locale (Crau). Dans d'autres cas, ils relbvent des OGAF d'ac- 
compagnement des op6rations locales, dottks de budgets 2.2.1. De I'obligation de moyens B I'obligation de rbultats 
propres, Cgalement utilisks pour financer tout ou partie des 
amknagements pastoraux nCcessaires (dCbroussaillements, 
clbtures, passages, abris, points d'eau, etc.). L'adhCsion des 
Cleveurs a souvent pour cause premibre I'existence de ces 
amknagements et de ces garanties nouvelles de maftrise fon- 
ciBre (Lacombe, 1993). 

Cette situation doit &we prise en compte lors de la construc- 
tion des op6rations locales. A travers le contenu des cahiers 
des charges et les proc6dures d'accompagnement technique, 
ceux qui en ont la charge doivent rechercher une appropria- 
tion concrbte des objectifs agri-environnementaux par les 
Cleveurs, allant au-deli3 d'une adhtsion theorique B des prin- 
cipes gCnCraux de protection de I'environnement. 

2. LA DIMENSION TECHNIQUE DANS LES OPERA- 
TIONS LOCALES 

Les diffkrences entre catkgories d'op6ration.s ont une traduc- 
tion directe dans les cahiers des charges soumis aux Cleveurs. 
Face B une demande prkcise, une obligation de resultat est 
plut6t retenue : les parcelles entretenues par les Cleveurs dans 
le cadre du contrat doivent prksenter un ttat donnC B une 
pkriode donntk. Motivt par les risques d'incendie de for& 
1'Article 19 du Var constitue un bon exemple d'une telle 
orientation. Le cahier des charges dkfinit trois niveaux d'en- 
tretien et d'indemnitks, correspondant des degrks croissants 
d'enjeu DFCI (tableau 1). Chaque parcelle est affectke B l'un 
ou I'autre de ces niveaux. Le contr6le de I'exCcution des 
contrats, dont depend le versement de l'indemnitk, est princi- 
palement fond6 sur 170bservation de 1'Ctat des couverts vCgC- 
taux, suivant des rkgles pr6dCfinies. La question des moyens 
B mettre en ceuvre pour parvenir i3 ces rksultats n'intervient 
que dans un deuxikme temps et relbve de l'accompagnement 
technique. Celui-ci s'appuie principalement sur les r6sultats 
d'exp6rimentations et de suivis rCalisb au cours de la dCcen- 

Le cahier des charges de l'opdration Mont Lodre-Margeride 
Est, mise en place d6s 1990, dkcrit les diffkrents << modes 
d'exploitation parcellaire P (Bellon et GuBrin, 1992a) per- 
mettant d'obtenir un impact sur les dynamiques d'embrous- 
saillement des landes h genets correspondant aux objectifs 
agri-environnementaux. Pour chaque parcelle contractuali- - - 
she, 1'Cleveur doit s'engager sur un mode d'exploitation 
donnC (Barjou et GuCrin, 1993). L'application d'un tel 
Article 19 fondC sur une obligation de moyens a mis en Cvi- 
dence plusieurs problBmes : 
- La complexit6 d'un contr6le rtkl sur la mise en ceuvre de 
moyens. Dans la pratique, il s'est souvent limit6 B verifier 
que les cl6tures des parcs prCvus avaient bien CtC mises en 
place ; 
- La difficult6 Cprouvee par les techniciens, souvent peu 
habitues B travailler sur la composante pfiturage des systkmes 
d'alimentation, h conseiller les Cleveurs dans le choix de 
modes d'exploitation ; 
- L'insuffisante comprkhension de la relation entre prkconi- 
sations techniques relatives aux modes de phturage, impacts 
sur la vCg6tation et objectifs enviromementaux. Sensible tant 
chez les partenaires issus des collectivitCs locales que chez 
une forte majoritk d7Cleveurs, elle suscite inevitablement des 
interrogations sur le sens de l'opkration. 
La stratkgie initiale d'obligation de moyens fut donc partiel- 
lement remise en cause lors des opdrations locales ultdrieures 
(Aubrac, Causses, CBvennes lodriennes). Pour donner plus 
de << lisibilit6 P aux objectifs agri-environnementaux, les 
cahiers des charges ont Ct6 recentrks sur les Ctats souhaitables 
des couverts vCgCtaux, accompagn6s d'une information 
dCtaillCe sur les principes de gestion pastorale permettant d'y 
parvenir. On est donc pass6 plus nettement h une notion 
d'obligation de rbsultats, directement contr6lables. D'autre 
part, la mise en evidence des carences de l'accompagnement 
p6dagogique et technique a conduit tt approfondir la rdflexion 
sur les instruments B fournir B des techniciens << n6ophytes B, 
pour 1'Claboration des contrats et le conseil individuel. 

nie 1980 au sujet du plturage en milieux boisds (INRA-SAD 2.2.2. L~~ ,,,hiers des charges 
& CERPAM, 1990). 

Dans cette optique, la dCmarche adopt6e pour construire les 
cahiers des charges comprend trois phases : 

Tableau 1 a) Identification des enjeux paysagers et des K vigitations 
Niveaux d'engagement selon le cahier des charges de cibles M : dans des espaces soumis h la ddprise, certains sec- 

I'Article 19 dans le Var (1990) teurs prdsentent-ils un intbret paysager particulier qui les ren- 
dent prioritaires pour l'opdration locale? Au sein de ces sec- 
teurs prioritaires, quels sont les diff6rents types de milieux 
menaces par la d6prise ? Pour rdpondre h ces questions, des 
experts ont 6tb sollicitks : techniciens et responsables profes- 
sionnels de petites rdgions ainsi que reprbsentants des admi- 
nistrations (DDAF), de I'ADASEA, du parc national des 
CCvennes, des collectivitbs locales, des associations de pro- 
priCtaires forestiers et de protection de la nature. Malgr6 la 
diversit6 des participants, un consensus s'est rapidement Ctabli 
sur la nkcessitk de contr6ler l'embroussaillernent et de deman- 
der aux pastoralistes les moyens techniques d'y parvenu. 
b) DtJinition des objecrifs er des principes de gestion : les 

( 1 )  Ce phytovolume correspond au seuil habituellemenl retenu par les fores- 
tiers pour la kalisation d'un dCbroussaillement tj'envetien pe-ltanl de techniciens de la Chambre Mpartementale &Agriculture, les 
limiter Ic risque de dCmarrage rapide d'un grand incendie. ing6nieurs pastoralistes du service << Gestion des Surfaces 
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C 
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matikre de conduite pastorale, pouvant Ctre tout 8 fait intkgrks de *ride d'utilisation des parcs, et qu'il faut 8 tout prix son- 
dans les schkmas classiques d'appui technique, mais encore ger 8 rkduire ou 8 kliminer. En rkalitk, nous observons frk- 
trop rares pour avoir kt6 apprkhendks 8 ce jour comme des quemrnent que des brebis au pkurage associent d'entrke de 
(< types * et non c o m e  des cas individuels. jeu herbes et ligneux dans leurs rations. Par exemple, l'in- 

3.1.2. L'expertise entre normes d'ingdnieur et enquCtes gestion par intermittence en cours de repas de genets en 
fleurs, comportant des gousses, ou dont les tiges ne sont pas 

publiques 
totalement lignifikes, constitue un facteur d'app6tit vis-a-vis 

Nous avons soulignk l'abondance de rkfkrences 8 dires d'ex- 
perts et la raretk relative de celles provenant de rksultats 
dYenquCtes et de suivis, validks sur les terrains memes des 
opkrations locales. Par exemple, les prkconisations sur les 
modes d'exploitation parcellaire, ont parfois kt6 construites 8 
partir d'observations en nombre limitk, ou issues de << ter- 
rains >> n'appartenant pas directement 8 la zone vide. Leur 
adaptation a kt6 le fait d'une expertise de la part de sNcia- 
listes du pastoralisme. 
Nous assumons les expertises que nous avons produites. 
Leurs hksitations et imperfections memes renvoient bien 
entendu 8 nos insuffisances d'experts. Elles appellent un 
renouvellement de nos problkmatiques et de nos mkthodes, 
nkcessitant un retour rkgulier au terrain. Le suivi des klevages 
engagks dans les opkrations locales constitue une voie parti- 
culikrement intkressante pour parfaire nos outils d'analyse et 
nos connaissances des articulations entre systbme d'klevage, 
stratkgies d'alimentation, modes d'exploitation parcellaire et 
dynarniques de vkgitation. 
Mais la question de la valeur de l'expertise ne se rkduit pas 
seulement aux limites de ses bases scientifiques et techniques. 
Cornrne le soulignent Callon & Rip (1992), l'expert doit Stre 
considkrk comme un mkdiateur dans un dispositif 8 trois 
Nles, scientifico-technique (les connaissances), socio-poli- 
tique (les acteurs humains et leurs pratiques) et rkglementaire 
(les procddures et les rkgles). La chronique de << nos * op6ra- 
tions locales montre que nous avons bien ktk sollicitks 8 ce 
titre de maiateur. A ce titre, nous ne pouvons gukre kchapper 
au dkbat sur le r6le des experts dans notre sociktk, avide de 
vkritks rassurantes et lkgitimantes (Roqueplo, 1995). 

3.1.3. De la parcelle-type il I'hdt6rog&n4it4 de terrain 

Les techniciens d'klevage regrettent assez rkgulikrement que 
les prkconisations de modes d'exploitation parcellaire 
s'adressent 8 des a types D de vkgktation, mais qu'une fois 
sur le terrain, les parcelles 8 phturer soient en fait constitukes 
de mosdiques de couverts vkgktaux trks hktkrogknes. 
Si les derni&res versions de manuels techniques rkpondent en 
partie 8 cette difficultk, la question de la reconnaissance des 
hktkrogknkids parcellaires reste nkanmoins ouverte. Peu a 
peu, il devient comrnunCment admis que la tradition de vou- 
loir << amkliorer la valeur pastorale B des landes et parcours 
est fortement rkductrice (Meuret et Landais, 1996). Cette tra- 
dition, qui s'appuie sur l'analyse fourragkre des esp&ces 
considkrtks isolkment l'une de l'autre, ne tient aucun compte 
des effets de complkmentarids entre plantes, entre cornmu- 
nauds vkgktales et entre portions gkographiques des espaces 
phturks, complkmentaritks qui motivent pour beaucoup la cir- 
culation et l'appktit des troupeaux. 
Des travaux portant sur le comportement au phturage en 
parcs sur des milieux hktkrogknes remettent, par exemple, en 
question le r61e attribuk gknkralement aux espi3ces ligneuses 
chez la brebis (Ucrivain et al., 1990). Ces dernikres sont 
gknkralement considkrks comme une ressource ultime de 
qualitk maiocre, prenant le relais des tapis herbads en fin 

de la consommation d'herbackes trks cellulosiques (Meuret 
et al., 1995). 
Certes envahissants lorsqu'ils se prksentent sous la forme de 
vastes Ctendues imp6nktrables, les genets peuvent fournir une 
ressource fourragkre intkressante, lorsqu'ils sont maintenus 
en ilots ou en haies, et que leur dynamique de propagation est 
freinke par le phturage. Le genet serait donc plut6t 8 << culti- 
ver N qu'h kliminer et cette perspective ne peut que ravir les 
randonneurs amoureux de paysages colorks. 
Cette question de la <( diversitk utile >> intra-parcellaire nkces- 
site 8 prksent la mise au point de critkres de reconnaissance 
permettant de juger rapidement de la prksence ou non de 
complkmentaritks spatiales et interspkifiques au sein des 
parcs. I1 s'agit de tirer parti de l'hktkrogknkid, de manikre 8 
mieux guider l'utilisation du milieu et la motivation alimen- 
taire au phturage. Ainsi raisonntk, la construction de parcs 
s'inscrira dans la dude, par une meilleure gestion des sur- 
faces au fil des annks. 

3.2. PRENDRE LA MESURE DU TEMPS 

3.2.1. Une situation d'innovation 

Les modkles techniques intensifs diffusks depuis plus de 30 
ans se sont appuyks totalement sur le recours 8 des surfaces 
cultivQs et intensifikes. La grande majoritk des kleveurs se 
sent ainsi dksarmke lorsqu'il s'agit aujourd'hui d'utiliser des 
landes et des parcours. C'est pourquoi, les nouvelles mesures 
agri-environnementales crkent un relatif dksarroi dans les 
milieux professionnels : l'acte de faire phturer sur parcours, 
encore synonyme d'archdisme, rebute. Et, de plus, l'animal 
en troupeau sur de tels phturages est mis hors du champ d'ap- 
plication des normes pour la nutrition des animaux d'kle- 
vage, basks sur le calcul des bilans alimentaires individueis 
(Landais et Bonnemaire, 1996). 
Avec les op6rations locales, nous nous trouvons donc face 8 
une situation d'acculturation. Un savoir-faire pastoral est 8 
construire, tant chez les kleveurs ayant suivi la voie de la 
modernisation agricole que chez la plupart des techniciens, si 
ce n'est des chercheurs. L'engagement par contrat sur de 
nouvelles pratiques pastorales, prenant sens au niveau de ter- 
ritoires locaux et vis-8-vis desquelles s'expriment des 
attentes d'ordre collectif, peut aider des kleveurs A se tester 
en toute lkgitirnitk devant de nouvelles fa~ons de faire, sans 
pour autant donner l'impression de renier plusieurs d6cennies 
de modernisation. 
Un des messages principaux que les techniciens ont 8 faire 
entendre - parfois douloureusement, sous le poids de la 
contradiction avec les messages antkrieurs - est le suivant : 
rkorganiser pour partie son Clevage en raison d'un contrat de 
redkploiement pastoral n'est aucunement 8 considkrer 
comme une dgression, bien au contraire. Outre les gknotypes 
animaux et les effectifs de troupeaux, qui sont tr&s diffkrents 
de ceux que rnanipulaient les anciens, la nature et la compo- 
sition des surfaces pastorales sont aujourd'hui radicalement 
diffkrents des milieux qui prkvalaient jadis. Les enjeux rela- 
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tifs h la maftrise de la conduite pastorale dans ce nouveau 
contexte sont ainsi totalement neufs. 
Les savoir-faire ne peuvent 6tre transfCrCs simplement, ni 
d'une Cpoque B une autre, ni d'une region h une autre, ni 
d'une cattgorie d'Cleveurs h une autre. Les bergers formCs et 
habitues h conduire des troupeaux sur des pelouses d'alpages 
qui pourraient apparaitre i prernihe vue comrne les princi- 
paux conseillers, sont eux-m6mes dCmunis de rkgles pra- 
tiques face h des collines embroussaill&s ou dans des 
milieux forestiers ayant peu de visibilid. Un redkploiement 
pastoral, c'est une voie de modernisation pour la presque 
totalit6 des Cleveurs qui se veulent concern&. 

3.2.2. Le temps des projets et le temps de I'ernbroussaille- 
ment 

Les contrats agri-environnementaux sont Ctablis pour une 
durk de 5 ans. C'est B peu de chose prks le temps que pren- 
nent des gen6ts pour passer du stade jeunes pousses h celui de 
massif imp6nCtrable. C'est d'aprks nous un temps suffisant 
pour qu'un tleveur puisse se tester techniquement, d'annCe 
en annee, dans une nouvelle pratique face h des dynamiques 
vCgCtales ligneuses. 
Or, la procCdure actuelle des op6rations locales oblige h ne 
travailler qu'h cr objectif constant N sur chaque parcelle, ce 
qui manque d'aprbs nous de realisme. Face B une dynamique 
ligneuse pluriannuelle, seul un ajustement pdriodique peut 
asseoir une interaction troupeau/parcelle visant h une maf- 
trise efficace. C'est particulikrement clair en situation de 
DFCI, et plus gkndralement en milieux forestiers, oii I'ouver- 
ture prbalable du milieu par dCbroussaillement mkcanique ne 
p u t  btre suivie d'annCe en annee que par un ajustement de la 
pression de pkurage, adapde h la dynamique des repousses 
(Bellon et GuCrin, 1992b). Sur des parcours aux dynamiques 
plus lentes, parce que non prdalablement dCbroussaillCs, il 
pourra appardtre Cgalement ntcessaire de modifier le mode 
d'utilisation de certaines parcelles. Ceci peut impliquer #in- 
tkgrer auuement les surfaces concernCes dans les chdnes de 
pdturage et entrafner une modification de la stratbgie d'ali- 
mentation, avec toutes les rCpercussions occasionn6es sur les 
autres p6riodes de I'annk. 
Mais dans ce cas, dispose-t-on des moyens d'analyse de 
toutes les condquences que cette nouvelle orientation peut 
entrdner ? C'est souvent parce que ces moyens faisaient 
encore dtfaut que beaucoup d'animateurs d'opbrations 
locales ont dCcidC de travailler h stratkgie d'alimentation 
constante, afin de faciliter la &ction des termes des 
contrats. Les futurs dCveloppements des analyses stratd- 
giques en exploitations d'6levage (Girard, 1995) devraient 
permettre d'affronter plus aisCment qu'aujourd'hui les ques- 
tions de reorientations interannuelles, qu'imposeront nCces- 
sairement le dkveloppement, tant des opdrations locales, que 
de la plupart des autres mesures de politique agricole concer- 
nant les activids d'Clevage. 

CONCLUSION 

La contractualisation d'une pratique pastorale sur des 
milieux hkterog&nes et oii domine la variabilitk interannuelle, 
dpondant B des objectifs de gestion de I'espace dbtermids 
dans un champ plus large qu'une stricte problCmatique d'61e- 
vage soulbve encore bien des interrogations. La premibre 
d'entre elles est sans doute I'insuffisanc. de rkfkrences tech- 

niques validks sur la durCe. La production de telles rtfC- 
rences doit s'appuyer sur une approche mCthodologique de 
l'alimentation des herbivores peut-Ctre diffkrente ou en tout 
cas plus large que celle appliqube communtment dans les 
Clevages intensifs. Elle imposera Cgalement aux pastoralistes 
d'affiner leur approche des vCgCtations de parcours ; pour 
rnieux en apprkcier 1'hCtCrogCnCitC et les cons@uences des 
comportements des animaux au pdturage sur les dynamiques 
des peuplements vCg6taux. 
L'Cvaluation technique de I'application des mesures agri- 
environnementales constitue une occasion exceptionnelle de 
produire de telles rtftrences, pour I'Clevage et pour I'en- 
semble des autres acteurs, forestiers, naturalistes ou collecti- 
vids qui, en leur absence, ne peuvent souvent intervenir dans 
ces opdrations que lors de la phase initiale de dkfinition des 
objectifs gtnCraux. Un tel objectif implique que les pastora- 
listes, dkpassant leur champ traditionnel, sachent s'associer h 
d'autres scientifiques, Ccologues, gCographes, mais aussi 
sp6cialistes des diffbrents domaines des productions ani- 
males, gtnktique, reproduction, nutrition etc., pour constmire 
une rkflexion commune autour de cet objet finalement nou- 
veau que constitue le couple Clevage-territoire. 
Une telle entreprise ne peut pas se raisonner et s'organiser dans 
une perspective h trks court terme, h l'occasion par exemple du 
renouvellement d'une opdration locale. Si la chose est pos- 
sible, sans doute devrait-elle se rapprocher de l'esprit de la 
cr Recherche Coop6rative sur Programme-Aubrac ),. Considt- 
r6e comme une des 26 grandes enqustes qui, h 1'Cchelle mon- 
diale, dessine le panorama thdmatique des sciences sociales 
(Copans, 1996), cette magnifique entreprise pluridisciplinaire 
fait maintenant partie de I'implicite du Massif Central. Elle 
s'est indgrk dans le paysage en inspirant de nombreuses ini- 
tiatives Cconomiques, culturelles ou techniques. Elle invite h 
ne pas oublier qu'une connaissance ample, ouverte et appa- 
remment gratuite du terrain peut se rCvCler directernent utile 
pour des op6rationnels sachant I'exploiter (Rouquette, 1994). 
La ndcessaire Cvaluation des op6rations agri-environnernen- 
tales ne doit pas 6tre confondue avec la question du contrble 
annuel de I'exCcution des contrats. Celle-ci inquikte autant 
les Cleveurs que les responsables de leur realisation. Faute de 
rCfCrences pour en dkterminer des rkgles qui soient autre 
chose que des normes rigides, ktrangkres B la rkalitk du ter- 
rain, elle s'apparente encore parfois h un sujet tabou. Elle est 
meme trop souvent per~ue c o m e  une op6ration de police , 
administrative. 1 
Dans la logique contractuelle de 1'Anicle 19, le contrble est 
pourtant incontournable, seul dmoignage de la rCalit6 du 
r< march6 P pass6 entre la collectivitt5 et 1'Cleveur. Sans ce 
tkmoignage, il est vain d'envisager la rr valeur v de la contri- 
bution h I'entretien du temtoire. Sans que soit clairement 
poste cette question de la valeur, il est difficile de ICgitimer 
le passage d'un rCgime d'aides indirectes et impersonnelles B 
un regime de soutien direct et personnel, dans lequel s'ins- 
crivent les mesures agri-environnementales. La reconnais- 
sance sociale des rr nouvelles fonctions >> de l'agriculture ne 
peut 6tre qu'incompEte, alors qu'elle est essentielle B la re&- 
finition de ses missions et du a contrat politique >> qui la lie h 
la socikd tout entibre (Hervieu'l993). 
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