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RESUME - Une grande diversitk existe au sein des systbmes de production animale Wallons et leur adaptabilitc! aux nouvelles 
contraintes n'est pas Cgale ni univoque. Le recours h la typologie et aux indicateurs permet de caractdriser les diffkrences entre 
systkmes de production et la variabilitt h I'intCrieur de chacun. L'approche permet d'envisager les modifications, qui pourraient 
ttre apponkes afin d'en amCliorer le caractkre durable. 
En tirant parti d'une base de donntes de suivi technic0 tconomiques d'exploitations wallonnes, 1'Ctude illustre la variabilitk exis- 
tante, tant au niveau de la performance tconomique qu'au niveau de I'impact environnemental. Elle envisage d'autre part les cri- 
kres utilisables en vue d'amtliorer ces paramktres. Au terme d'une analyse multivaritk il n'apparait pas d'incompatibilitt 
majeure entre les pararnkres caractkrisant la rentabilitk des systkmes et ceux caractkrisant leurs impacts sur l'environnement. Au 
sein des limites de chaque type d'exploitation I'tvolution vers le caractbre durable apparaff rkalisable en am6liorant la liaison au 
sol et en dirninuant les intrants. 
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SUMMARY - A great diversity exists among the livestock production systems of Belgian Wallonia and their adaptability to the 
new constraints is not equal neither unique. The recourse to the typology and to indicators allows to characterise differences bet- 
ween systems of production and the variability inside each. This approach allows to envisage modifications that could be brought 
so as to improve the durable character. 
By taking advantage of a database of technicoeconomical follow up of Walloon farms, the study describe, on the one hand, their 
variability, so to the level of the economic performance that to the level of the environmental impact. It envisages, on the other 
hand, different criteria in view to improve these parameters. At the light of a multivariate analysis, it does not appear major incom- 
patibility between profitability parameters of these systems and those characterising the environmental effect. Inside the limits of 
each exploitation type the evolution to a durable character appears achievable by improving the link to the ground and by decrea- 
sing the external inputs. 
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IN'I'KODUCTION 
Face 2 1'Cvolution particulibrement rapide des contraintes tant 
tconomiques qu'environnementales auxquelles la production 
agricole est soumise, le recours li la typologie et aux indica- 
teurs permet de caractkriser les differences et la variabilitC 
I'intCrieur des diffkrents systbmes de production. Cette 
approche permet d'envisager les modifications qui pourraient 
&tre apporths afin d'amCliorer le caracere durable, rCsultant 
d'une dimension socio-Cconomique rentable associke h une 
gestion effectivement respectueuse du milieu. 
~ a n s  les spkculations bovines une gande diversib5 existe au 
sein des systbmes de production wallons et leur adaptabilitk 
aux nouvelles contraintes n'est ni kgale ni univoque. 
En tirant parti d'une base de donnks de suivi technicoCcono- 
miques d'exploitations wallonnes, I'ttude illustre au sein de 
diffdrents systkmes la variabilitk existante, tant au niveau de la 
performance Cconomique qu'au niveau de I'impact envirome- 
mental. Elle envisage, d'autre part, les critbres utilisables en 
vue d'amkliorer ces parambtres. 

1.1. LA BASE DE D O N N ~ E S  - TYPOLOGIE DES 
EXPLOITATIONS 
Dans une Ire approche, 731 suivis effectuks par des experts 
technicoCconorniques de I'APEDB ont Ctk inclus dans cette 
Ctude. I1 faut cependant souligner un double biais au sein de 
ces dondes. D'une part, seuls des exploitants soucieux de leur 
comptabilitt et du suivi de leur syskme font appel h ce type de 
service. D'autre part, 6 7 3  % des exploitations sont situtes 
dans deux des 10 rCgions agricoles wallonnes, reprtsentant 
12 % de sa SAU. Ces deux regions ayant une forte vocation 
laitibre, notre Cchantillon contient 80 % d'exploitations lai- 
tibes contre 23 % Dour l'ensemble de la Wallonie (CLE-CEA. 
1998). L'objectif A'est cependant pas ici de carackriser ]'en: 
tibretC des exploitations du sud de la Belgique mais plutbt 
d'illustrer tant la diversite que la variabilitk au sein des 
goupes que I'on peut constituer. 
La typologie appliqutk li ces exploitations (tableau I )  est celle 
Ctablie par la Commission des CE sur base de leurs orienta- 
tions technic0 - kconomiques (OTEX) (CLE-CEA, 1998). 

Tableau 1 : Types d'exploitation et leurs abriviations 

OTEX 

122* 
41 1 
412 

43 
811 &XI2 
813 & 814 

Type (Abdviation) Effectifs 

Grandes cultures (Cult) 13 
Expl. laititres sptkialixks (Lait) 537 
Expl. laititres avec tlevage (Lait - Elev) 52 
Expl. spkcialiste dans I'tlevage de bovins viandeux, 39 
pas dans I'engraissement (Vim.) 
Expl. Mixte : lait et viande (Mixte) 50 
Cultures et bovins laitiers (Cult - L) 18 
Cultures et bovins viandeux (Cult - V) 22 

Tableau 2 : Variables retenues pour caracteriser les ateliers 
lib B la production bovine au sein de nos exploitations 

Variable Wfinition Unids 

Occupation du sol-intrants minPraus-productivitt des surfaces fourragkres 
S AU Superticie Agricole Utile de I'exploitation ha 
%SF Proportion & la SAU m u p i e  par des fourrages % 
%SH Proportion de la SF m u &  par des prairies % 
NmidSF Engrais azot6 par ha de SF 
HerbelSF Productivid des SF (1) TMSha 

Cheptel-type-faille-productivir4-intrmrs alimentaires 
UGB Unid Gros Bttail(2) UGB 
UGBlSF Charge par hectare de SF UGB/ha 
NalindLJGB Azote alimentaire impod/UGB kg/UGB 
Nalimlimp Proportion de I'azote imporb? % 

qui I'est x)us fome d'aliment 

%VT Proportion des vaches qui sont traites % 
UVT Production laititrelvache Yvache 
USF Production laititreha SF Iha 
%pm Concentration de pmtkine dans Ie lait % 
C C ~  kilo de concenirC par litre de lait kgn 

vianISF Production de viandeiha SF 
CCkg kilo de concentd par kilo de viande 

kg'ha 
kgflrg 

Nvianlexp Proportion de I'azote expod % 
sous forme de viande (au scin des ateliers bovins) 

Bilanr azoti - ener&tque - Pconomique => crirkres de durabilitk 
effN Exportations N I Importations d'N % 
excesN1SF (import. N -expr t  N)/hectare SF kg Niha 
effENER Proportion des besoins en Cnergie issu des SF % 

MBsF/SF Marge brute, like A la SF, par hcctare de SF ldFBha 
(primes non comprises) 

PrimlSAU Primes par hectare de SAU I@FB/ha 
%EBE Exckdent Brut de I'exploitatiodproductim totale % 
prim/EBE PrimeslEBE 8 

(1) Cette variable est d6ffie umme ttant la quantitE d'herbe, pmduite au sein 
de I'exploitation, utilisable pour wuvrir les besoins Cnergttiques du chcplel, 
aprb avou swstrait I'Cnergie foumie via les concenlr& ou les fourrages 
importts des besoins tobux. L'Cquivalent de 870 VEM par kg de MS du four- 
rage (Fabry, 1998) a ttt utilist pmr convertir la quantit6 d'tnergie en kg de 
MS d'herbe. Le tout ttant rapport6 h I'hectare de SF. 
(2) Sur base des normes de I'lnstitut National de Slatistiqw 

Bovin de m i n s  d' 1 an 0.2 UGB 
Bovin de 1 A 2 ans tlevage 0.5 UGB 
Bovin de I ?I 2 ans engrais 0.7 UGB 
Bovin de plus de 2 ans Clevage ou engrais 0.9 UGB 
Vache allaitante 0.9 UGB 
Vache de rkforme I .0 UGB 
Vache laitikre 

I+(poids - 500)*0.0006+(rend. Lait - 3000)*0.00016 UGB 

* Seules les exploitations de grandes cultures qui ohtiennent entre 8 et 33 741 
de leurs revenus via la prtduction de viande bovine ont k t k  retenues. Dans un premier temps les moyennes de ces diffkrents para- 

mbtres sont dkfinies. 
1.2. VARIABLES INTEGREES DANS LES ANALYSES 
ET C,ARACTERISATION DE LEUR H E T ~ R O C E -  1.3. RELATIONS ENTRE DURABILIT~ ET RENTABI- 
NEITE LITE 
Les variables ~Clectionntes (tableau 2) permettent de caractk- 
riser I'occupation des surfaces, le cheptel, ainsi que la produc- 
tivitC des diffkrents ateliers d'klevage, tout en mettant cette 
dernibre en relation avec les intrants qui y ont Cb5 consacrCs. 
Finalement les flux existant entre ces exploitations et leur 
environnement, tant Cconomique que nature], sont estimds. 
Trois type de bilans sont considtrCs : le bilan azotk (Simon et 
Le Come, 1992 ; Simon et al., 1997 ; Beckers et al., 1997), le 
bilan CnergCtique, vu uniquement sous l'angle de I'alimenta- 
tion du cheptel, et le bilan tconomique. 

Afin de ddfinir les relations existant entre ces diffkrentes 
variables, ainsi que la manibre dont les exploitations se dism- 
buent dans I'espace form6 par ces dernibres, une analyse en 
composante principale est rdalide. Cette analyse nous permet 
de dbfinir si des efficiences qc azode m etlou CnergCtique >> 
ClevCes sont compatibles avec une borne rentabilitk. Elle nous 
informe Cgalement au sujet des facteurs sur le.quels il serait le 
plus opportun d'intervenir afin d ' d l i o r e r  ces diffbrents 
bilans. 
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2. RESULTATS ET DISCUSSION 

2.1, DESCRIPTION DES ATELIERS BOVINS ASSO- 
CIES AUX DIFF~RENTS TYPES D~EXPLOITATIONS 
Les exploitations spt5cialisCes soit dans la viande soit dans le 
lait sont Cgalement celles qui maximisent les surfaces en 
herbe, lesquelles reprksentent prks de 95 % de leur SF. La 
conduite de ces demikres se fait d'une maniere intensive au 
sein des exploitations i c  Lait p b ,  avec, en moyenne, 166 kg d'N- 
rnin apportCs par ha, alors que I'exploitation est extensive au 
niveau des cc Vian n, avec 61 kg d'N par ha de SF. L'eftENER 
de ces dernikres reste cependant supkrieure : 81 % contre 70 % 
des besoins en Cnergie alimentaire son1 auto-produits 
(Tableau 3).  
A cbtC de ces types, les exploitations bastes sur les cultures 
(cult) et les exploitations mixtes de type ~c cult-V n inlensifient 
leurs ateliers de production de viande, avec plus de 900 kg de 
viande par hectare de SF contre moins de 600 pour les autres 
types d'exploitations. Cette intensification est expliquCe par 
une quantitC d'intrant, que ce soit les CClkg ou I'NminISF, qui 
double par rapport aux exploitations de type cc Vian w .  

En regard des SF disponibles, ce sont les deux types d'exploi- 
tations qui valorisent leurs ateliers bovins avec la plus faible 
efficience (efm = 12 O/o - effENER = 55 %), cela pour 
atteindre une rentabilite de la sp6culation Cquivalente B celle 
des a Vian P. 
Rernarquons que dans le cas de ces exploitations, associant 
Clevage et culture, des C( excesN/SF P atteignant des valeurs de 
190 kg d'N par hectare de SF ne signifient pas une pollution 
systkmatique car une grande partie des dkjections animales ne 
retoument pas sur la SF mais vont sur les terres labourables. 
Le tout est de savoir si la valeur fertilisante de ces apports est 
prise en compte dans I'atelier culture, dont on n'a pas pu tenir 
compte. 
Les exploitations * Lait P et * Cult-L w ont Cgalement une 
meilleure efficience de conversion de l'azote, cependant ce 
n'est pas pour cela qu'elles ont un impact moindre sur I'envi- 
ronnement avec 165 kg d'N en excbs par ha de SF. Peut-on, 
dans ce cas, parler de systkme durable ? A 1'opposC on 
retrouve le systkme (c Vian n qui rejette deux fois moins 
d'azote dans le milieu rnais qui est Cgalement plus de 2 fois 
lnoins rentable que le systkme cc Lait *. 
Tableau 3 : Moyennes des diffirents descripteurs tiis aux ateliers de produdion 

bovine des diffirents types d'exploitatiom rencontk 

Variables Cult Lait Lait-Elev Vian Mixte Cult-L Cult-V 

SAU 
%SF 
%SH 
NminlSF 
HerbelSF 

UGB 
UGB/SF 
NallnJUGB 
Nalimlimp 

W V T  
UVT 
USF 
%pro 
ccn 
vianlSF 
CCkg 
Nvianlexp 

eftN 
excesNlSF 

effENER 
MBSFISF 
PrinJSAU 
%EBE 
rxlm/EBE 

Mais une grande variabilitk existe derriere ces moyennes. 
I 

VariabilitC qui laisse entrevoir des potentialit6.s d'amkliora- 

tions au sein des diffkrents systemes d'elevage. Mais quels 
facteurs doit-on modifier pour faire Cvoluer l'exploitation ? 

2.2. REI~ATIONS ENTRE DURABILITE ET RENTABI- 
LITE 
L'analyse en composantes principales reprend 54 O/o des varia- 
tions globales du jeu de donnees sur les deux ler axes. 
Elle nous rnontre qu'il n'y a pas incornpatibilitk entre produire 
d'une manikre durable et retirer une bonne rnarge de ses pro- 
ductions. Ainsi les exploitations qui ont une conversion maxi- 
male de I'N, qui sont Cgalement celles qui retirent une grande 
part de leur Cnergie alimentaire de leur SF, ne sont pas en 
contradiction avec un bon N %EBE n, au contraire. De mCme, 
I'indicateur de rentabilitC cc MBSFISF )), represent& sur la 
premibe composante principale, est indkpendant des indica- 
teurs d'efficience. reprCsentC sur la deuxibme composante 
principale (figure 1 .a,). 
L'orientation de I'axe principal de I'ellipse reprenant la distri- 
bution de nos exploitations suivant ces deux composantes 
montrent deux grandes tendances. 
* Les types spCcialisCs : cc Cult n, cc Lait M et ~c Vian B son1 
moins susceptibles de concilier durabilitC et rentabilitk, ainsi 
les exploitations les plus rentables y sont Cgalement les moins 
efficientes (figure I .b.). 
* Les types <( Lait-Elev ),, Mixte B et u Cult-V M tendent vers 
la neutralit6 : des niveaux de rentabilitd equivalents peuvent 
Ctre associCs B des efficiences faibles ou ClevCes, et vice-versa. 
Au sein du deuxikme groupe il sera aisC de modifier I'effi- 
cience tout en conservant, voire en mCliorant la rentabilitf? de 
I'exploitation, chose moins rkalisable au sein du premier 
groupe, surtout en ce qui conceme les producteurs de lait trks 
sp6cialisCs. Cependant, comme il a Ctk dtmontrC dans une 
Ctude Quivalente portant uniquement sur des exploitations lai- 
tikres (Beckers et al., 1997), la marge de manceuvre existe. 
Les facteurs les plus ii mCme de favoriser une telle kvolution 
sont une augmentation de la proportion de la SF emblavte en 
prairie, une diminution de la charge B I'hectare et une diminu- 
tion des inuants azotCs, surtout sous forme d'engrais. I1 faut en 
effet remarquer que <c I'effh' N est principalement liC B ce fac- 
teur, alors que la rentabilitk de I'exploitation I'est beaucoup 
moins : la baisse de rendement des prairies n'Ctant pas direc- 
tement proportionnelle ii la diminution de la fumure azotk, le 
trkfle pouvant prendre le relais (Beckers et al., 1997). 
Notons Cgalement que la proportion de I'EBE qui est liCe aux 
primes n'a pas d'impact sur I'efficience environnementale des 
exploitations observCes. 

3. CONCLUSIONS 
Si I'on s'en tient B la SF, un gradient existe entre les exploita- 
tions laitikres rentables et moyennement efficientes et, d'une 
part, les ateliers d'Clevages, liCs aux exploitations de grande 
culture, rnoins rentables et efficientes et, d'autre part, les 
exploitations spkcialis&s viande, moins rentables et trks effi- 
cientes. Or on ne relkve pas d'incompatibilitt majeure entre les 
paramktres caractCrisant la rentabilitk des systkmes et ceux 
caractkrisant leur efficience environnementale. 11 est donc pos- 
sible de faire Cvoluer des systbmes durables, au sein des 
limites de chaque type d'exploitation, cela en amCliorant la 
liaison au sol tout en diminuant les intrants. Seules les exploi- 
tations spkcialisCes dans le lait risquent d'avoir une inertie plus 
importante B ce niveau, car si cette dCmarche leur permet 
d'arnkliorer leur rapport EBEJproduction, elle diminue leur 
MBISF, ce qui risque de poser des problkmes dans les rCgions 
ou la pression foncibre est importante. 
Notons que cette Ctude nkcessite d'dtre confortk, d'une part, 
en intkgrant des suivis d'un plus grand nombre d'exploitations 
d'Clevage N viande n, qui sont celles dont la survie Ccono- 
mique a CtC le plus fortement touchte suite aux rkformes de la 
PAC de 1992 (Stilmant et al., 1998) et, d'autre pan, en adop  
tant une approche plus globale intkgrant l'ensemble de I'ex- 
ploitation et non plus uniquement les ateliers liks aux produc- 
tions animales. 
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Mgure 1 . Analyse en cornpasante principale permetiant de d6fi- 
nir (a) les relations existant entre les diffdrents descripteurs rete- 
nus et (b) la distribution des types d'exploitatiom retenus, au sein 
de I'espace forme par ces descripteurs, une fois ce dernier rkduit 
a deux dimensions. 

Efficience 
moindre 

/ UGBISF 
p c e s N / S F  

Faible Nalirnfirnp Bonne 
rentabilitk 

effENER 

Bonne 
efficience 

b) Efficience moindre 
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