
Variations saisonnikres du taux d'ur6e du lait de troupeau, effet du 
passage en prairie 
Seasonal variations of milk urea nitrogen and grazing management 
V. DECRUYENAERE ( I ) ,  J. FABRY (I) ,  A. VAN REUSEL (2). N. BARTIAUX-THlLL ( I )  
( I )  Centre de Recherches Agronomiques de Gembloux - Diparrement production animale et systimes agricoles, 8, chemin de Liroux, 
5030 Gembloux (Belgique) 
(2) Centre de Recherches Agronomiques de Gembloux - Dipartemenr qualiri des productions agricoles, 24, chaussie de Namur, 5030 Gem- 
bloux (Belgique) 

INTRODUCTION 
Approcher l'efficience azotte chez le ruminant est une 
dtmarche assez complexe si l'on considbre I'ensemble des 
phtnom&nes rtgulant ce mtcanisme. Selon plusieurs ttudes 
rtcentes (Schepers et Meijersl998, Broderick et Clayton 
1997, Hof et al. 1997, Faverdin et Veritt 1998), le plus 
simple indicateur de l'efficacitk de l'utilisation de l'azote chez 
la vache laitibre serait le taux d'urke du lait. Ce taux reflb- 
te en effet la transformation hkpatique de I'ammoniaque 
issu du rumen ettou du catabolisme des acides amints. Dts  
lors, le suivi du taux d'urke du lait pourrait dtre un indica- 
teur efficace de l'kquilibre tnergie-prottine de la ration. 
Dans ce cadre, nous nous sommes attachks B dtcrire l'tvo- 
lution saisonnihre du taux d'urte d'un troupeau de vaches de 
type Holstein. Plus prtcisbment, pendant le printemps et 
I'CtC, les concentrations en urCe du lait ont t t t  compar6es B 
la composition de I'herbe et B la conduite du plturage. 

1. MAT~RIEL ET METHODES. 
42 vaches laitibres (71.6 % de multipares et 28,4 % de pri- 
mipares) ont 6tt suivies sur une pCriode de 30 semaines 
(28102198 - 30110198). La production annuelle moyenne du 
troupeau Ctait de 5782 1 de lait A 3,33 % de protkines et 
4,21 % de matibres grasses. 
La ration de base hivernale, constituCe d'ensilage de mais et 
d'herbe prtfante dans les proportions 213 - 113 a 6tt  distri- 
buke jusqu'au 28104198. Au printemps et en t t t ,  la ration se 
composait d'herbe de prairie permanent exploitte en pltu- 
rage tournant (9 parcelles de 1'25 ha). Ces prairies rece- 
vaient aprbs chaque passage du troupeau une fumure de 
40 unitds d'azotelha. 
A partir du 03/08/98, de l'ensilage de mays a compltmentC 
le plturage. Durant toute la ptriode suivie, les vaches rece- 
vaient kgalement un concentrt tquilibrt pour assurer leur 
potentiel de production. 
Chaque semaine, un tchantillon moyen de lait (individuel et 
de troupeau) a t t t  prtlevk afin d'en dtterminer la concen- 
tration en urte (analyse par mtthode pHmttrique). Des 
tchantillons d'herbe, prtlevks B chaque entree du troupeau 
sur une nouvelle parcelle, ont it6 analys6s par spectromktrie 
dans le proche infrarouge et la valeur alimentaire exprimte 
selon le systbme hollandais VEM, DVE, OEB. 

2. RESULTATS 
La figure 1 reflbte l'tvolution du taux d'urte du lait (mgldl) 
durant la ptriode de collecte. La concentration moyenne 
d'urte du lait varie entre 14,9 et 50,2 mgldl. En hiver, I'urB 

mie moyenne du lait ttait de 18,2 * 2,l mgldl. Elle aug- 
mente rapidement au printemps pour atteindre une moyen- 
ne de 39,O + 6,7 mgldl. A ce moment, l'herbe est la plus riche 
en inergie et en protCines rapidement ddgradables dans le 
rumen (106 g DVE, 1030 VEM, 75 g OEB). A partir du 
mois d'aoQt, lorsque la prairie n'est plus suffisamment pro- 
ductive, l'apport d'ensilage de mais fait chuter ce taux ?I 
26,O * 3,7 mgldl. 
Les valeurs maximales d'urte du lait apparaissent en juin- 
juillet 1998 et sont bien corrklees au taux de protkines brutes 
de l'herbe. De mdme, le passage du troupeau sur une parcelle 
rdcemment fumte entraine une augmentation rapide du taux 
d'urte du lait. 

Figure 1 
Evolution du taux d'urk du lait, effet du passage en prairie 

CONCLUSION 
Bien que le taux d'urte du lait soit extrdmement variable entre 
animaux nourris uniformkment (coefficient de variation de 
37,9 %), son suivi ii 1'6chelle du troupeau peut-btre considtrt 
comme un bon indicateur de l'alimentation prottique de la 
vache laitibre. Cet indicateur de I'efficience azotCe de la ration 
pourrait donc permettre, en temps rtel, d'kquilibrer au mieux 
les rations. Ces adaptations, effectutes dans les dClais les plus 
brefs, contribueront non seulement B rtduire les rejets azotCs 
mais aussi les coQts alimentaires. 
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