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RESUME - Deux expériences nous ont permis d’explorer comment des ovins apprennent la distribution spatiale d’un aliment
préféré au paturage. Dans la premiére, 136 bols de concentré ont été répartis en agrégats plus ou moins riches de 25 et 9 bols dans
des parcelles de dactyle. Des agnelles testées quotidiennement ont exploité de plus en plus efficacement les bols dont la position
é1ait fixe, et ont avec le temps concentré leur recherche dans les sites les plus riches. Dans la seconde expérience, nous avons rem-
placé les bols par de petites placettes de ray-grass, une graminée préférée par les animaux, réparties de maniére identique. Les
animaux ont plus paturé le ray-grass que dans une parceile témoin ol un méme nombre de placettes étaient dispersées sur toute
la surface. A nouveau, les agrégats les plus riches ont été les plus exploités. Les ovins sont donc capables d’apprendre rapidement
la localisation d’un aliment préféré distribué de maniére agrégée dans une parcelle, et de 1’exploiter efficacement. Les méca-
nismes comportementaux explicatifs et les implications pratiques d’un tel résultat sont discutés.
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SUMMARY - Two experiments were carried out to study how sheep learn the spatial distribution of sites with a preferred food
at pasture. In the first one, pellets in flat-bottomed bowls were used as the preferred food. A total of 136 bowls were grouped
together to create rich and poorer sites (25 and 9 bowls) of fixed location in cocksfoot plots. Ewes became more and more effi-
cient in finding the bowls with increased experience of a particular site distribution. Once they became aware of site distribution,
they also exploited the rich sites relatively more than the poorer ones. In the second experiment, we changed the bowls into small
patches of ryegrass, known to be preferred patches. Where the patches were grouped to create preferred feeding sites, they were
more exploited than where they were evenly dispersed in the sward. The richer sites were more depleted than the poorer ones.
Hence, sheep can quickly learn the distribution of groups of preferred food patches in a plot, and will easily exploit them. We
discuss the behavioural mechanisms involved and the practical implications of this result.
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INTRODUCTION

Les herbivores ont des préférences alimentaires, mais celles-ci
ne peuvent qu’étre partiellement exprimées au paturage, ol les
animaux sont confrontés aux limites de leurs propres aptitudes
et a des contraintes liées a la végétation (Dumont, 1996). Nous
présentons les résultats de deux expériences qui concernent la
découverte et I’utilisation par des ovins d’une ressource préfé-
rée selon sa distribution spatiale. La premiére décrit I’appren-
tissage de I’emplacement de groupes de bols de concentré dis-
simulés dans une prairie. La seconde permet de comparer
I’ utilisation de placettes d’herbe préférées selon qu’elles sont
distribuées en agrégats ou dispersées dans une parcelle.

1. APPRENTISSAGE DE LA DISTRIBUTION SPA-
TIALE D’UN ALIMENT PREFERE AU PATURAGE

1.1. LE CONTEXTE

La capacité des animaux & apprendre et & retenir I’emplace-
ment de sites alimentaires préférés a un effet sur leur régime,
en particulier lorsqu’ils exploitent des espaces vastes et trés
hétérogenes. Dans des situations expérimentales simples, les
bovins, les cervidés et les ovins savent utiliser leur mémoire
spatiale pour augmenter leur efficacité alimentaire (Bailey et
al., 1989 ; Gillingham et Bunnell, 1989 ; Edwards et al., 1996).
Bovins et ovins peuvent conjointement se servir de repéres de
proximité pour orienter leur recherche (Laca et Ortega, 1996 ;
Edwards et al., 1997). En revanche, aucune étude fine n’a été
conduite dans des conditions plus proches de celles du patu-
rage, pour préciser les limites auxquelles les herbivores sont
confrontés lorsqu’ils utilisent leur mémoire spatiale.

1.2. L’EXPERIENCE

Figure 1
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Nous avons utilis¢é deux parcelles de dactyle, 'une de
160 x 160 m I’autre de 80 x 80 m, maintenues a une hauteur
d’environ 5,5 cm par fauches successives. Dans chacune
d’entre elles, 136 bols a fond plat ont été disposés dans des
excavations, chaque bol étant rempli de 5g de concentré avant
des tests quotidiens de 30 minutes. Les bols ont été répartis en
agrégats plus ou moins riches de 25 et 9 bols (Figure 1), et
n’étaient visibles par les animaux que lorsque ceux-ci étaient a
2-3 metres. Au cours de trois séries de 12 jours de tests suc-
cessifs, durant lesquels ’'emplacement des bols ne variait pas,
nous avons compté le nombre de bols découverts par des
groupes de trois agnelles (2 groupes par parcelle), et observé
Iactivité de recherche de celles-ci. Au bout de 12 jours, 'em-
placement des agrégats était modifié et une autre série débutait
(Dumont et Petit, 1998).
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1.3. LES RESULTATS

Au cours des premiers jours de chaque série de mesures, les
animaux ont découvert de plus en plus de bols en 30 minutes
(test de Wilcoxon pour séries appariées, P < 0.05) dans cha-
cune des deux parcelles (Figure 2), puis le nombre de bols visi-
tés a atteint un plateau. Les animaux sont alors devenus de plus
en plus efficaces dans leur recherche (P < 0.05) : ils ont mis
respectivement 23 et 33% moins de temps dans la petite et la
grande parcelle pour découvrir le méme nombre de bols aux
Jours 11 et 12 qu’aux jours 5 et 6, et ont alors pu paturer plus
longtemps.

Figure 2
Le nombre de bols visités chaque jour par des groupes
de 3 agnelles selon la taille de la parcelle
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Au plateau, les animaux ont visité plus de bols dans la plus
petite des deux parcelles (126 vs. 82 bols ; test de Wilcoxon-
Mann-Whitney, P < 0.01). Ils ont également plus exploité les
zones les plus riches. Dans la plus grande parcelle, 64 % des
bols ont été visités dans les zones de 25 bols contre seulement
49 % dans les zones de 9 bols (test de Wilcoxon pour séries
appariées, P < 0.10). Dans la petite parcelle, 95 % des bols ont
é1é visités dans les zones de 25 bols contre 89 % dans les zones
de 9 bols (P < 0.05). Les ovins peuvent donc apprendre rapi-
dement la distribution de groupes de bols de concentré dissi-
mulés dans une prairie.

2. UTILISATION DE PLACETTES PREFEREES
SELON LEUR DISTRIBUTION SPATIALE

2.1. LE CONTEXTE

Au paturage, des contraintes apparaissent lorsque la fréquence
avec laquelle les animaux rencontrent les différentes espéces
végétales est altérée. Aussi, en général, plus une espece préfé-
rée devient rare, moins grande est sa part dans le régime des
animaux (Dumont, 1996). Plusieurs études ont récemment
montré qu’a abondance égale, la distribution spatiale d’un ali-
ment préféré influence aussi le régime sélectionné par les ani-
maux. Que des brebis se nourrissent dans des bols répartis de
maniére réguliére sur une surface dépourvue de végétation et
qui contiennent différents mélanges de granulés de paille et de
céréales, (Edwards et al., 1994), ou qu’elles exploitent une
mosaique d’herbe et de bruyére (Clarke et al., 1995), plus une
ressource préférée est morcelée moins elle est sélectionnée par
les animaux. En revanche, il n’a jamais été mis en évidence
que la distribution spatiale des couverts herbacés pouvait
influencer les choix alimentaires des herbivores (Armstrong et
al., 1993).

2.2. L’EXPERIENCE
Nous avons remplacé les bols de I’expérience précédente par
des placettes de ray-grass, une graminée préférée par les ani-
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maux. Dans deux parcelles de dactyle de 80 x 80m (Ag./ et
Ag.2), 136 placettes de ray-grass de 30 x 30cm ont été répar-
ties en agrégats de 9 et 25 placettes (Figure 3).

Figure 3
Les parcelles expérimentales
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Au vu des résultats de la premiére expérience, nous avons fait
I’hypothése que les animaux apprendraient rapidement I’em-
placement de ces agrégats, et exploiteraient plus le ray-grass
que dans une parcelle témoin oll 136 placettes étaient réparties
aléatoirement (Rand.). Les parcelles ont été fauchées régulie-
rement et exploitées a une hauteur d’environ 7cm. Nous avons
observé le comportement de six groupes de quatre agnelles au
cours de deux étés successifs (trois groupes par été). Le choix
des animaux a ét€ observé au cours de tests successifs de
30 minutes (4 la premiere année et 8 la seconde, soit 2 et
4 heures de paturage), leur impact sur les placettes de ray-grass
a été apprécié aprés chaque test par des mesures de hauteur
réalisées au stick (Dumont et al., 1999).

2.3. LES RESULTATS

Au cours du premier test de 30 minutes, la distribution spatiale
du ray-grass n’a pas influencé sa consommation par les
agnelles (ANOVA, Tableau 1). En revanche, aprés deux
heures de paturage, les animaux ont passé en moyenne 40 %
plus de temps (P < 0.05) a péturer les placettes de ray-grass
agrégées que celles réparties aléatoirement, ce qui confirme
I’hypothése de départ. En conséquence, le ray-grass a subi une
plus forte déplétion lorsqu’il était distribué en agrégats (19 vs.
11 % de sa hauteur initiale ; P < 0.001). Sa déplétion a été plus
forte dans les agrégats de 25 placettes (P = 0.01, Figure 4), ce
qui confirme que les ovins concentrent leur recherche dans les
zones riches. Les mémes conclusions peuvent étre tirées apres
quatre heures de paturage.

Figure 4
Dépletion du ray-grass en 2h de paturage
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En fin d’expérience, nous avons voulu observer ce qui se pro-
duisait sur une échelle de temps beaucoup plus longue, en lais-
sant les 12 animaux utilisés la seconde année paturer I’en-
semble des trois parcelles en permanence, et en mesurant
régulierement au stick la hauteur moyenne des placettes de
ray-grass (Dumont et al., 1999). La différence d’exploitation
entre les zones de 9 et de 25 placettes a disparu en une
semaine, alors que les placettes agrégées sont restées plus
exploitées que celles distribuées aléatoirement pendant prés
d’un mois. A court et moyen terme, les choix alimentaires des
ovins peuvent ainsi €tre influencés par la distribution spatiale
d’un couvert préféré.

3. DISCUSSION ET IMPLICATIONS

Les résultats présentés indiquent que les ovins mémorisent
rapidement la localisation d’un aliment préféré distribué de
maniére agrégée dans une parcelle, et qu’ils réagissent égale-
ment 2 la richesse des sites alimentaires. Dans la premiére
expérience, les agnelles ont exploité de plus en plus efficace-
ment les bols dont la position ne variait pas, et ont €té déso-
rientées lorsque leur distribution spatiale était modifiée au
bout de 12 jours ce qui prouve qu’elles ne repéraient pas le
concentré par son odeur (Dumont et Petit, 1998). Dans la
seconde expérience, les agnelles ont, au cours des tests suc-
cessifs, plus revisité les sites qu’elles connaissaient déja
qu’elles n’en découvraient de nouveaux (Dumont et al., 1999).
Les agnelles ont pu s’aider de quelques reperes fixes dans le
paysage (une grange, les autres parcelles, le corral avec les
congéneres) pour s’ orienter grossiérement vers les sites préfé-
rés déja découverts. Une fois arrivées a proximité d’un site,
elles ont ralenti et se sont déplacées de maniére sinueuse afin
de trouver les bols ou les placettes de ray-grass. Un tel méca-

Tableau 1
Pourcentage du temps d’observation consacré au piturage du ray-grass selon sa distribution spatiale

Durée des Placette Contraste
Mesures Rand. Ag.l Ag.2 Rand. vAg. | Ag.1v Ag.2
30 min 13,1 18,3 11,6 NS NS
2h 10,6 15,9 14,0 P <0.05 NS
4h 8,8 15,9 13,6 P <0.05 NS
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nisme de recherche a été observé chez des espéces animales
trées différentes, allant des insectes (Nakamuta, 1985) jus-
qu’aux mammiferes herbivores (Ward et Saltz, 1994), et per-
met d’augmenter leur efficacité alimentaire lorsque elles
exploitent une ressource distribuée en agrégats (Benhamou,
1992). Par ailleurs, la vie en groupe a certainement aussi faci-
lité la découverte de nouveaux sites alimentaires dans les par-
celles Ag.] et Ag.2, puisque lorsqu’un site favorable était
découvert par un animal, ses congénéres ont pu converger vers
celui-ci (Dumont et Boissy, 1999). Parce que la fidélité€ de la
mémoire spatiale diminue lorsque le nombre de sites alimen-
taires & mémoriser augmente (Olton et al., 1981), les agnelles
n’ont pas pu apprendre I’emplacement précis des 136 placettes
de ray-grass disséminées dans la parcelle Rand. Comme par
ailleurs, les tactiques de recherche de proximité et la facilita-
tion sociale n’étaient alors plus efficaces, les agnelles y ont
beaucoup moins exploité les placettes de ray-grass que dans
les parcelles Ag.J et Ag.2. Du point de vue de I’animal, il est
donc plus facile d’exploiter une ressource préférée lorsque
celle-ci est distribuée de manieére agrégée. Du point de vue de
la plante, ’exploitation sélective par les herbivores d’espéces
végétales trés compétitives peut permettre la coexistence d’es-
péces qui autrement auraient ét€ exclues. A I'inverse, le patu-
rage sélectif d’espéces peu compétitives peut entrainer leur
disparition. Ici, les placettes de ray-grass, recherchées par les
agnelles, ont été plus exploitées lorsque elles €taient agrégées
en quelques sites que lorsqu’elles étaient réparties sur toute la
surface de la parcelle. Du fait de leur petite taille, les placettes
distribuées en agrégats risquent d’étre envahies par le dactyle
en deux ou trois ans, alors que les placettes dispersées pour-
raient mieux résister au paturage. De plus, lorsque la pression
de paturage diminue, une espéce qui se multiplie surtout par
tallage ou par stolons a plus de possibilités de reconquéte
quand elle est dispersée dans le couvert (Noy-Meir, 1996). La
stabilité et la résilience des communautés prairiales pourrait
ainsi &étre favorisée par la dispersion dans le couvert des
especes préférentiellement consommeées par les herbivores.
Les modes de gestion mis en place (vitesse de rotation sur les
parcelles, chargement instantané,...) n’auront donc pas les
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mémes conséquences écologiques selon la répartition initiale
des espéces paturées, méme si d’autres mécanismes influen-
cent les dynamiques végétales (Marriott et Carrére, 1998 ; OMf
and Ritchie, 1998).
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