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INTRODUCTION 
Les quantitks ingCrCes individuelles au plturage dependent 
d'une part de la vache, notamment de son potentiel de produc- 
tion 9 la mise h l'herbe et d'autre part des conditions de pltu- 
rage (quantitk et qualit6 de I'herbe offerte, complCmentation) 
(Peyraud et al, 1998). Ces diffkrents facteurs ont CtC CtudiCs en 
1997 dans le cadre de 1'expCrience conduite au Pin au Haras 
(Delaby et al, 1998) qui compare 2 scCnarios de p2turage en 
interaction avec diffkrents niveaux de compltmentation. 

MATERIEL ET METHODES 
Les 2 scknarios correspondent 9 2 niveaux d'intensification de 
la surface plturCe. Le premier, Intensif vise B maximiser les 
performances laitikres par hectare (300 kg N/ha/an - 
38 areslvaches) tandis que le second, Extensif, utilise moins 
d'engrais azotC, plus de surfaces en herbe et accroit les quan- 
tit& d'herbe offertes (I20 kg Nlhalan - 56 areslvaches). Sur les 
60 vaches experimentales, seules 16 vaches Holstein et 12 
Normande ont CtC utilistes lors des mesures d'ingestion (33,l 
t 6,7 kg de lait et 659 % 66 kg de poids vif B la mise B I'herbe). 
La moitiC de ces 28 animaux ne reqoit pas de concentrk (Nul). 
L'autre moiti6 re~oit I kg de concentrk pour 3 kg de lait 4% au 
dessus de 20 kg B la mise A I'herbe (Haut). Les quantitts ingC- 
rCes individuelles ont CtC estimCes au cours des cycles 2 (4 au 
15/6), 3 (15 au 2417) et 4 (2 au 919) sur une m&me parcelle de 
prairies permanentes vdoriske en plturage toumant simplifik. 
La mtthodologie utiliste est celle dtcrite par Peyraud et al en 
1998 et repose sur l'estimation du flux de feces (marqueur 
Yb203) et de la digestibilitt de l'herbe sClectionnCe (N et ADF 
fCcal) 9 partir de prClCvements par fouilles rectales rCalids 
1 jour sur 2 9 compter du 3*"'jour sur la parcelle. 

RESULTATS ET DISCUSSION 
Aucune interaction significative entre scknario de plturage et 
apport de concentr6 n'a CtC mise en Cvidence. En I'absence de 

concentre, les quantit6s d'herbe ingQCes (QHI) ont CtC un peu 
plus ClevCes ( + I ,  I kg MO - NS) sur le scdnario Extensif. L'ap- 
port de concentre (3,7 kg MO) a rCduit I'ingestion d'herbe de 
3,O et 2,2 kg MO, soit un taux de substitution de 0,86 et 0,57 
(NS), respectivement pour les traitements Intensif et Extensif. 
En consCquence, les quantitCs totales ingCrtes ont CtC plus Cle- 
vCes chez les animaux du systbme Extensif (P<O,OO5), notam- 
ment chez ceux recevant du concentrC (Tableau 1). 
La production laitike a CtC plus ClevCe sur le scCnario Exten- 
sif (+1,9 kg - Pc0,03) et avec l'apport de concend (+3,5 kg - 
P<0,0003). Ces rCponses ont 6tC additives de sorte que le bilan 
UFL toujours positif n'a pas differ6 significativement entre 
traitements et s'est traduit par une reprise de poids des ani- 
maux durant les cycles 2 h 4. 
L'ingestion d'herbe a kt15 bien corrCl6e 9 la production de lait 
4 % observCe 9 la mise B I'herbe (1=0,81) avec une pente de 
0,26 kg MOIkg de lait 4%. Les QHI ont kt6 plus faibles chez 
les primipares que chez les multipares (- 1,2 kg MO) et chez les 
Normandes que chez les Holstein (-2,5 kg MO). L'essentiel 
des differences entre rang de lactation ou race est associC aux 
Ccarts de production laitikre observCs B la mise h l'herbe. 
Globalement, ces valeurs de quantitks ing6rCes et de substitu- 
tion obtenues dans des conditions de plturage plus favorables, 
sont supCrieures celles rapportees par Peyraud et a1 (1998) et 
Cvoluent dans le m&me sens. 
Ces rCsultats montrent qu'il est possible de rCduire simultanb- 
ment la fertilisation azotCe et le chargement au pLurage tout 
en accroissant les quantitts d'herbe ingCrtes et les perfor- 
mances des vaches laitikres. 
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Tableau 1 
Influence des conditions de piiturage et de la compl6mentation sur les quantites ing6rCes par les vaches laitieres 

ScCnario Intensif Extensif ProbabilitCs (2) 
Concentre ingCrC (kg MO) (I) 0,17 3,66 0,18 4,08 SYX Scenario Concentre 

dMO herbe 0,78 a 0,77 b 0,77 b 0,76 c 0,005 0,OO 15 0,0005 
Herbe ingCrCe (kg MO) 16,O ab 13,O c 17,l a 14,9 b 1,44 0,0110 0,0002 
Total ingCrC (kg MO) 16,2 b 16,7 b 17,2 b 19,O a 1,40 0,0050 0,0600 
Lait brut (kg) 19,2 c 22,7 ab 21,O bc 24,6 a 2,06 0,0265 0,0003 
Taux protkique (gtkg) 32,4 ab 33,3 a 31,4 b 33,2 a 1,36 0,2908 0,O 142 
Bilan UFL + 2,2 + 1,5 + 2,2 + 2,9 1,78 0,2849 0,9650 

(I)  Composition (%brut) : BIC 16 ; Mai's grain 15.5 ; Orge 14 ; Pulpes de betteraves 16 ; Pulpes d'agmmes 16 ; Tourteau de soja tannt! 18 ; Melasse 2.5 ; Graisse 1 
el Sel 1 .  La teneur en MAT est de 180 g k g  MS et la valeur tnergCtique de 1,17 UFLkg MS. 
(2) Modble d'analyse de covariance : Yij = Si + Cj + Si*Cj + CovPL4%+ residuelle avec CovPL4% obtenue B la mise B I'herbe. 
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