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RESUME

Le systéme des quotas laitiers a permis dans certains pays de I'lUnion européenne de restreindre la délocalisation
de la production d’'une région a lautre. L'enjeu est d’anticiper les réorganisations spatiales futures, aprés la
suppression des quotas. Nous analysons dans cette étude la répartition de la production régionale de lait et son
évolution dans trois pays aux systémes de quota contrastés : la France, 'Allemagne et le Royaume-Uni. Nous
comparons leurs déterminants. La production actuelle est surtout expliquée par la prédominance des activités
d’élevage dans la région elle-méme et les régions environnantes. Les flux de production et les processus de
concentration ont été plus importants au Royaume-Uni, qui avait la politique la plus libérale, ou ils ont surtout
bénéficié aux régions défavorisées, agricoles, a faible colt de production et faible rendement laitier.
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SUMMARY

Geographic restrictions of quota transfer have enabled some Member States (MS) of the European Union to
control spatial location of dairy production. The issue is to anticipate spatial reorganisation after the abolishment of
this system in 2015. We analysed the current distribution of regional dairy production and its evolution in three MS
with contrasted quota policies: France, the United-Kingdom and Germany. We compared their determinants.
Current dairy production is more densely produced in regions or nearby regions where livestock are densely
produced. Production shifts and sector concentration were the largest in the United-Kingdom which has no
geographical restriction. This was beneficial to the least favoured agricultural regions with low production costs and

low milk yield.

INTRODUCTION

Depuis 1984, la production laitiere est régulée dans I'Union
européenne (UE) par un systtme de quotas. |lIs
correspondent a des droits a produire attribués a chaque
pays selon leurs références historiques. Ces références ont
ensuite été réparties entre les éleveurs. Depuis 1992, les
Etats membres disposent de grandes marges de manoeuvre
pour gérer les transferts de quota entre les exploitations et
les régions. Ces aménagements « a la carte » ont résulté en
des systémes de transferts de quotas trés divers selon les
pays membres. Ces systémes devraient étre abolis en 2013.
Une production plus orientée vers le marché
s’accompagnerait ainsi potentiellement d’'une réorganisation
spatiale. Lorsque le territoire est hétérogéne, les disparités
entre régions peuvent s’accentuer. Cela peut alors induire
des pollutions et des nuisances la ou la production est
fortement concentrée alors que les territoires délaissés voient
leurs infrastructures rendues obsolétes, leur viabilité
économique menacée et la biodiversité générée par les
paturages réduite. Dans le souci du développement durable
des zones rurales, il est important d’anticiper quels seront les
mouvements futurs de la production et leurs conséquences.
Différentes études ont analysé les caractéristiques des
systémes laitiers (Butault et al. 1992 ; Chatellier et al., 2008),
la répartition géographique de la production (Ben Arfa et al.,
2009) et cherché a comprendre les déterminants de leur
répartition géographique (Daniel, 2003 ; Isik, 2004).
Cependant, il n’existe pas a notre connaissance d’analyse
des déterminants -techniques, économiques (dont les codts
de production locaux du lait), sociaux et politiques- de la
répartition régionale de la production au sein des différents
pays européens.

Dans ce travail, nous analysons la répartition géographique
et les dynamiques de la production laitiere régionale de trois
pays aux politiques différentes en matieére de transferts
interrégionaux des quotas laitiers : la France, I'Allemagne et
le Royaume Uni. Nous comparons leurs déterminants.

1. MATERIEL ET METHODES

1.1. INDICATEURS RETENUS ET HYPOTHESES

Notre variable expliquée est la densité de production laitiere
par km? Elle rend compte de la concentration spatiale de
I'élevage laitier et permet de comparer des régions de
superficie trés différente. Différents déterminants peuvent
potentiellement influer sur les densités de production
(Mosnier et Wieck, 2010). Au niveau des fermes laitieres,
nous supposons que la marge nette a un effet positif sur la
production régionale de lait, et, les codts de production, un
effet négatif. Plus la marge est élevée, plus les agriculteurs
qui cherchent a maximiser leur profit seront préts a produire
du lait. Plus les charges sont faibles, meilleure sera la
compeétitivité des exploitations (pour un produit identique). Le
prix du lait pourra étre plus faible et donc plus attractif pour
les acheteurs. La technologie utilisée par les éleveurs reflete
la relation entre les intrants et la production de lait. Des
technologies plus intensives par animal (rendement laitier) et
par surface (chargement) sont parfois associées a de plus
faibles colts de production (Wieck et Heckelei, 2007). Les
exploitations de grande taille  bénéficient  aussi
potentiellement d’économies d’échelle qui permettent de
réduire les colts de production unitaires (Mosheim et Lovell,
2009) et favorisent 'augmentation de la production régionale
(Isik, 2004). Les processus d’agglomération de la production
peuvent générer des économies externes en facilitant
limplantation de services, d’industries et de systemes

Renc. Rech. Ruminants, 2011, 18

377



d’'information qui améliorent les performances des
exploitations individuelles (Roe et al., 2002, Ben Arfa et al.
2009). Nous faisons I'hypothése que la densité d’exploitation
laitiere et de la production animale en général dans la région
mais aussi que la densité de production laitiére dans les
régions voisines sont favorables a la production laitiere.

Le potentiel des terres est trés hétérogéne selon les régions.
Nous supposons que les terres avec des potentiels élevés
(rendements céréaliers fort, faible surface de zones classées
« défavorisées ») sont plus favorables au développement des
cultures que de [I'élevage. L’environnement socio-
économique peut aussi influer sur les niveaux de production.
Une population plus “agricole” serait moins sensible aux
nuisances causeées par I'élevage et accepterait mieux de forte
densité de production. Une population nombreuse exercerait
en revanche une pression plus importante sur le foncier, ce
qui découragerait la production. Le PIB par habitant
renseigne sur le niveau de vie de la population. Si le PIB est
faible, la population pourra étre préte a faire davantage de
concession pour supporter certaines nuisances. De plus, la
possibilit¢ pour les éleveurs de trouver un emploi plus
rémunérateur (approchée ici par le PIB, le taux de chémage
et la part des emplois agricoles) peut les inciter a quitter
I'élevage laitier.

1.2. LES PAYS ET LES REGIONS ETUDIES

L’Allemagne (28 Mt), la France (25 Mt), et le Royaume-Uni
(15 Mt) sont les trois premiers producteurs de lait de 'UE
(source : Eurostat 2008). Ces trois pays ont des politiques en
matiére de transfert de quotas trés différentes. La France est
le pays le plus interventionniste des trois avec des quotas qui
ne pouvaient circuler librement entre les départements (appr.
6000 km?) avant la création des bassins laitiers. Le
Royaume-Uni a au contraire opté pour un marché des quotas
sans entrave géographique (exceptées les iles écossaises)
soit une aire de 240000 km? environ. L’Allemagne est dans
une situation intermédiaire avec des régions d’échange de
quotas qui correspondent aux Lander qui font a peu prés le
double de superficie des départements frangais (en 2007, ces
zones d’échange ont été réduites a deux).

Nous avons veillé a travailler sur des entités de taille
comparable entre les pays. Nous avons retenu 21 régions
administratives frangaises (superficie : moy. 25 000 km? et
écart type : 11 000 km?), 13 lander allemands (superficie :
moy. 27 000 km? et écart type : 16 000 km?), et a 11 régions
au Royaume-Uni (superficie : moy. 22 000 km? et écart type :
18 000 km?).

1.3. LES SOURCES DES DONNEES

Les indicateurs ont été calculés a partir de deux sources de
données, Eurostat et le Rica, disponibles au niveau de 'UE.
Nous avons extrait d’Eurostat les variables régionales
agrégées relatives aux caractéristiques sociales (population),
économiques (PIB, chémage), agricoles (production
régionale, nombre d’exploitation, caractéristiques des
exploitants, SAU totale, SAU en zone défavorisée etc.). Ces
données sont disponibles pour la période 1995-2008 mais
malheureusement, avec de nombreuses données
manquantes. Pour estimer lindicateur correspondant a la
production de lait dans les régions voisines, nous avons
pondéré la production de chaque région par 'inverse du carré
de leur distance entre le centre des deux régions (Anselin,
1988). Cette fonction donne un faible poids aux régions plus
éloignées qui est par convention nul pour celles situées au
dela de 350 km.

Le Réseau d’Information Comptable Agricole est une base de
données européenne rassemblant des données comptables
d’exploitations agricoles professionnelles. Les exploitations
sont échantillonnées selon trois critéres : leur région, leur
taille et leur spécialisation. Ces régions RICA correspondent
aux régions retenues sauf au Royaume-Uni ou I’Angleterre
est divisée en seulement trois régions RICA. Les données
individuelles des exploitations ont été agrégées en fonction

de leur poids dans la région (défini dans la base RICA) et leur
production de lait. Nous disposons des données 1995-2006.
Pour calculer les colts variables (incluant notamment les
charges associées aux surfaces fourrageres, I'achat
d’aliments et les frais vétérinaires) et les marges nettes (qui
prennent en compte les colts variables, les charges de
structure et les salaires, les frais financiers, le prix de vente
du lait etc.), nous avons suivi la méthodologie définie dans le
rapport de la Commission européenne (2007) sur les
exploitations spécialisées en production laitiére.

1.4 LA METHODE

Pour analyser les déterminants de la localisation de la
production actuelle et de son évolution passée, nous avons
opté pour une analyse statistique simple: la corrélation
(coefficient de Pearson). La période “actuelle” fait référence
aux observations moyennes sur la période 2005-2008 de
fagon a avoir au moins deux années présentes pour chaque
variable dans la mesure ou il existe de nombreuses données
manquantes. L’évolution passée est analysée sur la période
1995-2008. Cette période, relativement longue, nous permet
d’analyser I'évolution passée de la production laitiere. Dans
ce cas, nous prenons pour la variable expliquée le taux
d’accroissement annuel tendanciel, estimé a l'aide d’'une
régression linéaire de la densité de production laitiere sur les
années. Les variables explicatives correspondent a Ila
moyenne observée sur 1995-2008 et aussi, dans certains
cas, a leur taux d’accroissement sur cette période. La
concentration géographique de la production laitiere est
décrite par le coefficient de GINI. Il mesure la dispersion : une
valeur de 0 correspond a une répartition uniforme de la
production dans toutes les régions, la valeur 1 signifie que
toute la production est réalisée dans la méme région. Ce
coefficient a été calculé sur les années 2001 et 2008 qui n'ont
pas de données manquantes.

2. RESULTATS

2.1. PRODUCTION LAITIERE ACTUELLE
2.1.1 Répartition géographique

Figure 1 : Densité de la production laitiere en 2008 (t/km?)
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La France est le pays ou la production est la plus
concentrée : en 2008, le coefficient de GINI vaut 0,509. Les
régions du « Grand Ouest » (Bretagne, Normandie, Pays de
Loire) présentent les densités de production les plus fortes
tandis que le centre et le sud de la France produisent moins
de 25 t de lait par km? (figure1). La Bretagne est la région qui
atteint la concentration la plus forte des trois pays étudiés
(184 t/km? en 2008). L’Allemagne a, au contraire, la
répartition de la production la plus homogene (Gini : 0,250) :
la production est relativement importante dans toutes les
régions. Les régions du Nord (Schleswig-Holstein : 158 t/km?
Niedersachsen: 111t/km?) et la Baviére (107 t/km?)
produisent cependant davantage et la Sarre moins avec 35t
de lait par km2 La concentration de la production au
Royaume Uni est intermédiaire (Gini : 0,420). On observe un
gradient entre 'Ecosse et I'Est de 'Angleterre peu productifs
(< 20 t/km?), et I'Ouest du pays (jusqu’a 147 t/km? en Irlande
du Nord).

2.1. Déterminants
Les régions dont les fermes présentent les meilleures
performances économiques sont aussi les plus productrices,
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et ce surtout en France (tableau 1). Les mouvements
interrégionaux ont été trés controlés en France depuis la
mise en place des quotas. La répartition régionale selon les
colts de production s’est donc a priori réalisée avant la mise
en place des quotas dans les régions les plus productives ou
bien 'agglomération de la production a permis aux éleveurs
de baisser leurs colts de production. Les prix du lait, quant a
eux, expliquent peu la répartition actuelle de la production
avec des effets contradictoires selon les pays.

Tableau 1 Corrélations entre la densité de production laitiere
actuelle et les indicateurs (moy. 2005-2008)

FR ALL RU

Marge lait / colts totaux +** + +
Prix du lait + - -
Colts spécifiques lait e - -
Rendement laitier / / -
Chargement +* +* +*
Production lait / ferme +% - /
Densité de ferme laitiere R +** o
Densité d’animaux d’élevage F +** R
Densité de production laitiere dans  +*** +** R
les régions voisines

Rendement des céréales + E n.d.
Zone défavorisée simple - - /
Zone de montagne - /

Part des surfaces agricoles +EEE S /
Densité de population / / /
PIB /hab. - / -
Taux de chdmage / / -
Taux d’emploi en agriculture / + +
Part des exploitants < 35 ans +* / /

Observations : FR : n=21, RU : n=11, ALL : n=13.
/ non significatif & 256%, n.d. : données non disponibles
*, % *** significatif a, respectivement, 10%, 5%, et 1%

Concernant les technologies employées, les chargements
élevés sont souvent associés a de forte densité de production
mais ce n’est pas le cas pour les rendements laitiers. En
effet, comme Chatellier et al., (2008) I'ont mis en évidence, il
existe une grande diversité de modéles laitiers en fonction
des facteurs de production localement disponibles. Des
rendements laitiers plus faibles ne veulent néanmoins pas
nécessairement dire que la production est moins efficace au
vu des intrants utilisés.

En France, les régions les plus productrices sont
caractérisées par des structures de production plus grandes
(environ 300 000 L/ferme en Bretagne contre
200 000 L/ferme en Rhéne-Alpes et Auvergne).

En Allemagne, la taille de I'exploitation est trés différente
entre I'ex-Allemagne de I'Est (1 500 000 L/ferme) qui était
organisée en grandes fermes d’Etat et I'ex-Allemagne de
I'Ouest (180 000 L).

Les caractéristiques qui ressortent le plus unanimement pour
les trois pays sont relatives a I'agglomération spatiale des
productions animales. Les régions les plus productrices de
lait sont aussi celles qui présentent la plus grande densité
d’exploitation laitiére et ces régions sont situées a proximité
d’autres régions laitieres. Les productions animales en
général y sont denses. La qualité des terres agricoles n’est
pas un facteur explicatif trés significative hormis dans le cas
de I'Allemagne ou comme nous en avions émis I'hypothéese
les régions propices a la culture de céréales ont un élevage
laitier moins développé.

Peu des indicateurs socio-économiques étudiés apparaissent
significatifs dans I'explication de la répartition de la production
laitiere actuelle. La production laitiére est plus dense dans les
régions plus agricoles (part de la SAU dans la superficie
totale) en France et en Allemagne. Les régions rurales avec

un fort taux d’emploi agricole et une population d’éleveurs
jeunes ainsi qu’un faible taux de chémage semblent étre liés
a de fortes densités de production laitiere mais ces
indicateurs ne sont pas significatifs, quelque soit le pays
considéré.

2.2. EVOLUTION DE LA PRODUCTION LAITIERE

2.2.1 Répartition géographique

En France, un léger déclin de la densité de production laitiére
apparait dans les régions du sud et de I'est de la France, et
de fagon plus prononcée en Alsace (-0,5 t/km?%an soit
environ 13% de perte entre 1995 et 2008) (figure 2). En
revanche, aucune région n’enregistre de tendance a
I'augmentation clairement positive, ce qui est logique compte
tenu du mode de gestion des quotas. En Allemagne, les
évolutions sont plus contrastées entre des régions du sud-
ouest du pays en perte de vitesse et des régions en
progression telles que le Schleswig-Holstein dans le nord
(+0,5 t/km%an) et la ex-RDA (jusqua +0,7 t/km%an soit
environ +13% de 1995 a 2008). La réserve nationale avait en
effet tendance a allouer les quotas disponibles aux régions
qui avaient les plus fortes demandes (Alliance
Environnement, 2008) ce qui a donné un peu de souplesse
aux échanges. Au Royaume-Uni, les dynamiques sont
encore plus tranchées. On observe un transfert de la
production du sud-est vers le nord-ouest. Les régions
anglaises enregistrent des chutes de production trés
importantes, et ce particuliérement dans le sud de
I'Angleterre (-1,8 t/lkm?an soit environ -10% sur la période
1995-2008, alors que [llrlande du Nord intensifie sa
production laitiere a un rythme bien supérieur a ceux
rencontrés dans les autres régions étudiées (+3,2 t /km%an
ou +25% sur la méme période). La comparaison des écarts
types confirme que les transferts inter-régionaux de
production ont été les plus faibles en France (écart type :
0,15 t/km¥an) et les plus élevés au Royaume-Uni
(1,31 t/km?*an). De méme, alors que la production s’est
davantage concentrée dans les trois pays étudiés, les
processus de concentration ont été plus importants au
Royaume-Uni (GINI: +0,043 entre 2001 et 2008) qu’en
France (+0,006) et en Allemagne (+0,012).

Figure 2: Taux d’évolution tendanciel de la production
laitiere (tkm?an)
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2.2.1 Déterminants

Au Royaume-Uni et dans une moindre mesure en France, de
faibles colts de production et une marge importante sont les
principaux déterminants des dynamiques observées
(tableau 2). Globalement, des prix bas sont favorables a
'augmentation de la production, et ce surtout au Royaume-
Uni et en Allemagne. Les prix bas sont souvent associés a
des productions destinées a des marchés traitant des gros
volumes mais avec une faible valeur ajoutée comme par
exemple l'exportation de lait en poudre. L'impact de la
technologie ne converge pas pour les différents pays étudiés.
Les exploitations de grande taille avec des rendements
laitiers élevés sont associées a des dynamiques positives en
Allemagne, alors que c’est plutot le contraire qui est observé
dans les iles britanniques. Les rendements laitiers en Irlande
du Nord sont en effet plus faibles (6 800 L/vache) que dans le
reste du Royaume-Uni (7 500 L/vache en Angleterre). lls sont
cependant en forte augmentation.
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Bien que les plus fortes croissances de densité de production
soient enregistrées dans des régions (Irlande du Nord, nord
de I'Allemagne) ou la production laitiere est déja dense, elles
ne concernent pas toutes les régions fortement productrices
ou ne sont pas situées a proximité de telles régions. En
revanche, les régions a forts potentiels agronomiques ont
plus de chance de voir leur production laitiere augmenter.
C’est le cas de la France et du Royaume-Uni ou la baisse de
la densité laitiere est significativement corrélée avec les
rendements céréaliers. En France, étant donné que les
mouvements interrégionaux sont contrélés, la production ne
diminue pas parce qu’il est plus avantageux de produire du
lait ailleurs mais parce que localement d’autres activités sont
plus rentables.

Les criteres socio-économiques sont également fortement
corrélés avec les flux de production au Royaume-Uni et dans
une moindre mesure en Allemagne. Les régions agricoles,
relativement pauvres et de faibles densités de population
sont les plus propices au développement de la production
laitiere : a priori les éleveurs ont moins d’alternatives a la
production laitiere, la pression sur le foncier est moindre et
les populations locales moins sensibles aux nuisances
causées par de fortes concentrations de production animale.

Tableau 2 Corrélations entre le taux d’accroissement
tendanciel de la densité de production laitiere et les
indicateurs (période 1995-2008)

FR ALL RU

Marge du lait / colts totaux + - +EEE
Prix du lait - - =¥
Colts spécifique du lait - + S
Rendement laitier / +* S
Chargement herbivore - / /
Production de lait par ferme / +* /
Densité de ferme laitiere / / +
Densité d’animaux d’élevage / / +
Densité de prod. laitiere / + -
Densité de prod. laitiére dans les / / +

régions voisines
Rendement des céréales > / S

Zone défavorisée simple / / EEE
Zone de montagne / -

Part des surfaces agricoles / +** /
Densité de population / / >
Augmentation de la densité de / - -
population

PIB /hab. / - -
Taux de chdmage + + /
Taux d’emploi en agriculture / + FF
Part des exploitants <35 ans / / +*

Observations: FR : n=21, RU : n=11, ALL : n=13.
/ non significatif a 25%,
*, ¥ *** respectivement. significatif a 10%, 5%, 1%

CONCLUSION

Les trois pays étudiés sont caractérisés par des politiques,
une répartition géographique de la production laitiere et des
systémes de production trés différents. Cependant I'analyse
des corrélations a mis en évidence des points communs. Les
zones productrices sont généralement localisées a proximité
d’autres zones productrices et sont associées a d’autres
productions animales. L’agglomération permet d’attirer les
industries et les services liés a la production animale, de
diminuer les colts de collectes et d’abattage et, ainsi, de
réaliser des économies externes. Alors que globalement les
zones productrices correspondent a des zones plus rentables
économiquement (surtout dans le cas de la France), les
caractéristiques de leur systtme de production sont
hétérogénes.

Les flux de production et les processus de production
observés ont été les plus forts au Royaume-Uni qui
n’'imposait pas de contrainte a I'’échange des quotas et les
plus faibles en France ou les mouvements entre
départements étaient contrélés. Une abolition du systéme
des quotas pourrait donc se traduire par une concentration
accrue de la production dans certaines régions. Au
Royaume-Uni les dynamiques de production laitiére ont été
en faveur des régions agricoles a faibles potentiels
agronomiques et faibles colts de production. En France, les
diminutions ont été plus importantes dans les régions a fort
potentiel céréalier. En Allemagne, les régions rurales et
«pauvres » ont vu leur production augmenter. Dans
I'ensemble, ce sont les régions qui ont les plus faibles codts
d’opportunité qui ont vu leur production augmenter (ou moins
diminuer) c'est-a-dire les régions ou la production laitiére
présente de bonnes performances économiques (colt de
production et marge nette) par rapport aux productions
alternatives fort limitées.

Les processus de réorganisation spatiale et de concentration
de la production ne sont cependant pas garant d'une
meilleure compétitivité au niveau national. En effet, le
Royaume-Uni qui a eu la réorganisation spatiale la plus forte
est le pays qui a vu sa production nationale le plus chuter
(Commission Européenne, 2007 ; IPTS, 2009). Des prix trop
bas ont en effet découragé les investissements. Une analyse
des investissements réalisés par les éleveurs et les filieres
permettraient de voir les régions qui misent sur la production
laitiere future. De plus, ce que ne dit pas cette étude, c'est
jusqu’a quel niveau de concentration les processus
d’agglomération permettent d’améliorer les performances
économiques des exploitations.

Ce travail a été réalisé lorsque lauteur était en séjour
postdoctoral a l'université de Bonn. Il s’integre a un projet
ayant pour but d’estimer des fonctions de colts de
production.
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