
Pratiques de distribution d’ensilage de maïs au printemps dans les élevages laitiers en 
Bretagne 
Dairy farmers’ feeding practices with corn silage in the spring in Britanny 
 
SEURET J.M. (1), LEBRETON F. (2), GUILLOIS F. (1), LE CŒUR P. (1), LE GUENIC M. (1) 
(1) Chambres d’agriculture de Bretagne – Pôle Herbivores – CS 74223 – 35042 RENNES cedex 
(2) ESITPA – 3 rue du Tronquet – BP 40118 – 76134 MONT-SAINT-AIGNAN cedex 
 
INTRODUCTION 
 

L’analyse des pratiques des adhérents à Bretagne Conseil 
Elevage a montré une baisse significative de la proportion 
d’élevages qui ferment le silo d’ensilage de maïs au 
printemps : ainsi seulement 33 % des élevages ont fermé le 
silo en 2009 contre 47 % en 2007 et 65 % en 2004. Dans le 
même temps, la surface pâturée est restée stable à 30 ares 
par vache, de même que la part de maïs dans la SFP à 39 
%. Or la fermeture du silo de maïs permet une valorisation 
optimale de l’herbe par le pâturage dès lors que les vaches 
disposent d’au moins 25 à 30 ares de surface pâturée par 
animal, ainsi qu’un gain de temps sur le travail d’astreinte. 
Une enquête a été mise en place afin de comprendre les 
éléments qui conduisent à garder ouvert le silo de maïs. 
 

1. MATERIEL ET METHODES 
 

Des enquêtes qualitatives (méthode Institut de l’Elevage) 
ont été réalisées dans les élevages qui ont fermé le silo en 
2004 et en 2007 et qui ne l’ont pas fermé en 2009. Deux 
critères techniques ont été retenus pour réaliser des 
catégories bien distinctes de l’échantillon enquêté : 
l’évolution du nombre de vaches laitières et l’évolution de la 
surface pâturée par vache laitière. Le choix de ces critères a 
été réalisé afin de vérifier l’hypothèse selon laquelle les 
changements en terme de production et de système  
expliqueraient la pratique de fermeture du silo de maïs. Au 
final, 30 enquêtes ont été réalisées en Bretagne. 
 

2. RESULTATS 
2.1. AVANTAGES / INCONVENIENTS DE LA 
FERMETURE 
 

L’aspect travail est de loin l’avantage de la fermeture du silo 
de maïs qui ressort  le plus. Un quart des citations porte sur 
les pertes de maïs au tas, que ce soit en qualité ou en 
quantité. Les économies ont été citées à 4 reprises. Les 
inconvénients liés à la fermeture du silo de maïs cités par 
les éleveurs sont nombreux (tableau 1).  
 

Tableau 1 : Avantages/inconvénients de la fermeture du silo 
Avantages Inconvénients

Moins de travail et d’astreinte 
(25) 
Moins de perte de maïs (12) 
 

Pertes d’état des VL (10) 
Stress de l’éleveur(9)  
Excès d’azote (7) 
Production de lait (6) 

 

Les éleveurs enquêtés connaissent les avantages de 
l’herbe, mais ils trouvent dans le maintien du maïs ensilage 
une pratique rassurante. L’herbe, surtout en plat unique, 
véhicule un grand nombre d’idées reçues quant à un impact 
négatif sur la santé des vaches, mais aussi sur la 
reproduction. Les exploitants ont tendance a imputer des 
inconvénients des systèmes « tout herbe » à la fermeture 
du silo de maïs. Cependant, ils ne voient pas ou très peu de 
changements avec le maintien du maïs au niveau sanitaire.  
 

2.2. LES DETERMINANTS DU MAINTIEN DU MAÏS AU 
PRINTEMPS 
 

Le premier déterminant (43 % des élevages) est 
l’augmentation du volume des livraisons de lait, qu’il 
s’agisse d’une augmentation de la production par vache ou 
d’une hausse du nombre de vaches. Cela est surtout le cas 
dans les exploitations où la surface en herbe pâturée par 
vache est inférieure à 30 ares et dans celles à plus de 55 
vaches. L’abondance de stocks déclenche également 

souvent un maintien du silo ouvert. Globalement, les freins 
à la fermeture du silo de maïs sont nombreux (figure 1). 
De l’enquête, il ressort que 40% des exploitants sont prêts à 
refermer le silo. Le premier motif qui pourrait pousser à 
refermer le silo est météorologique avec une année 
favorable à l’herbe. Paradoxalement, la proportion 
d’exploitants prêts à refermer le silo est deux fois plus 
importante dans les élevages ayant augmenté en nombre 
de vaches. 
 

Figure 1 : Les freins à la fermeture du silo de maïs 
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2.3. LES PRATIQUES ASSOCIEES AU MAINTIEN DU 
MAÏS 
 

Près de 60% des exploitants (17/29) ont diminué, voire 
arrêté (5/29)  la complémentation énergétique lors du 
maintien du maïs. La quantité moyenne de maïs ensilage 
distribuée, à dires d’éleveur, est de 4 kg de matière sèche 
par vache et par jour. Dans ces conditions, on peut penser 
que la non fermeture du silo de maïs n’est que peu ou pas 
impactant sur le coût alimentaire, la distribution d’ensilage 
de maïs se substituant à l’apport de concentré. 
 

2.4. DEUX TYPES D’ELEVAGES 
 

L’analyse des résultats fait ressortir une typologie des 
élevages en deux groupes : 
- les exploitations qui ont augmenté en nombre de vaches 
et/ou diminué en surface pâturée expliquent plus la non 
fermeture par une augmentation de production laitière sur 
l’exploitation.  
- les exploitations stables en nombre de vaches et surface 
pâturée justifient plus la non fermeture par un aspect stocks 
suffisant de maïs. Pour ces exploitants, la fermeture du silo 
n’est plus un objectif et son arrêt a été un choix. 
 

3. DISCUSSION ET CONCLUSION 
 

L’amélioration de la valorisation de l’herbe pâturée est un 
vrai défi car cela reste un levier majeur dans la maîtrise des 
coûts de production. Deux pistes se dégagent de cette 
enquête en matière de conseils. La première est de rassurer 
les éleveurs qui ont augmenté la taille de leur cheptel sur le 
fait qu’ils puissent encore fermer le silo, malgré un troupeau 
qui s’agrandit et d’apporter des solutions pour faciliter le 
pâturage. La seconde concerne les éleveurs pour qui le 
maintien de maïs au printemps est un choix qui n’est pas 
dicté par un agrandissement de troupeau. Pour eux, 
l’amélioration de la valorisation de l’herbe passe par des 
pratiques de maintien du maïs les plus économiques 
possible : quantités de maïs limitées, silos adaptés, … 
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