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INTRODUCTION 
 
L’acétonémie, clinique ou sub-clinique, a un impact important 
sur les vaches laitières en début de lactation (traitements, 
baisse de production, impact sur l’immunité et maladies 
induites) (Duffield, 2000). Plusieurs entreprises de conseil en 
élevage («contrôles laitiers») ont développé et utilisent en 
France un indicateur de risque d’acétonémie Cétodétect©, 
établi sur prélèvement individuel de lait (Johan et Davière, 
2013). L’objectif de cette étude est de mieux caractériser 
l’acétonémie (données individuelles et troupeau) au travers 
de 1,25 millions de notes Cétodétect©. 
 

1. MATERIEL ET METHODES 
 

L’indicateur Cétodetect© est calculé à partir des teneurs du 
lait en 2 corps cétoniques déterminées par infrarouge, le BHB 
(bétahydroxybutyrate) et l’acétone, ainsi que de données 
zootechniques individuelles (Johan et Davière 2013). Chaque 
animal est noté sur une échelle de 0 à 5. Les notes 1 et 2 
correspondent à un seuil « subclinique » et les notes 3,4 et 5 
à un seuil « clinique ». La correspondance avec les valeurs 
sanguines de références a été établie (Johan et Davière, 
2013). L’analyse est effectuée à chaque contrôle de 
performance au laboratoire interprofessionnel. 
L’étude porte sur 1 252 975 échantillons de lait de vaches < 
100 jours de lactation réalisés sur 18 mois entre février 2013 et 
juillet 2014 dans les 4 départements bretons. L’analyse des 
résultats a été couplée avec les données du contrôle 
(production, cellules, taux, stade et rang de lactation, race). 
Une analyse de covariance a été effectuée (SAS) corrigée 
d’effets individuels au contrôle (production, stade, rang, 
cellules) et d’effets troupeaux sur la période d’étude (niveau 
de production annuel, % de notes Cétodétect© positives,   % 
annuel de vaches <300 000 cellules/ml de lait). 
 

2. RESULTATS 
 

2.1. FREQUENCE ET EVOLUTION DANS LE TEMPS 
Sur la période de l’étude, 26 % des échantillons étaient 
positifs à Cétodétect© (21 % en notes «subclinique» et 5% 
en notes «cliniques»), en accord avec des références 
bibliographiques (Philippe et Raboisson 2012 ; Ferré 2008). 
43% des vaches ont eu au moins une analyse Cétodetect© 
positive dans leurs 100 premiers jours de lactation. La moitié 
des élevages (53%) a eu plus de 25% de l’ensemble de leurs 
échantillons de lait testés positifs. 
Concernant l’évolution au cours de la période, 2 pics 
apparaissent : été et début d’hiver 2013 (Figure 1). Le 
premier pourrait être mis en lien avec le déficit fourrager de 
cette période (sécheresse), et le second avec la transition du 
maïs de 2013. Ceci semble montrer l’importance des facteurs 
alimentaires, et témoigne dans tous les cas de la variabilité 
des résultats au cours de l’année. 

 
Figure 1 : Evolution du % de notes Cétodétect© positives 

2.2. PROFIL DES VACHES CONCERNEES 
Les résultats Cétodétect© témoignent d’une proportion 
maximale de vaches positives dans la tranche 0-10j après 
vêlage. Il faut attendre 40 jours de lactation pour avoir moins 
de 25% de vaches positives à Cétodétect©. 
Les primipares sont moins affectées que les multipares 
(respectivement 20% et 27%), le pourcentage de notes 
positives augmentant graduellement avec le rang de 
lactation. Les vaches de race Normande et Montbéliarde 
apparaissent moins sensibles que les Prim’Holstein 
(respectivement 20%, 22% et 25% de notes positives). 
L’analyse statistique montre qu’un niveau de production plus 
élevé accroit le risque d’avoir une note Cétodétect© positive : 
+30% de risque pour une vache à 35kg versus 25kg. 
 
2.3. NOTES CETODETECT ET PERFORMANCES DE 
PRODUCTION 
Les productions de lait corrigées au contrôle (kg/j) sont 
significativement différentes entre chaque note, avec une 
différence de 8,5kg entre les vaches en note 0 et celles en 
note 5 (Figure 2). 

 
Figure 2 : Notes Cétodétect© et productions corrigées 
 
Le TB au contrôle augmente graduellement avec la note 
Cétodétect© ; le TP ne montre pas de variation significative. 
L’intervalle vêlage IA1 individuel augmente avec les notes 
Cétodétect© (+17j pour les Prim’Holstein de la note 0 à 5). 
Le pourcentage de vaches >300 000 cellules/ml de lait 
augmente aussi graduellement avec des différences 
significatives, sans néanmoins que l’analyse de covariance 
ne donne un modèle explicatif satisfaisant. L’analyse 
statistique montre cependant que les élevages ayant un % 
plus élevé de vaches >300 000 cellules ne sont pas les 
mêmes que ceux ayant un % important de vaches positives à 
Cétodétect© : ceci semble exclure un effet conduite 
d’élevage qui impacterait en même temps les résultats 
acétonémie et cellulaires. 
 
CONCLUSION 
 
Cette étude sur un grand nombre d’échantillons permet de 
caractériser avec précision l’acétonémie au travers de 
l’indicateur Cétodétect©. Tout en abordant avec précaution 
des liens de cause à effet, elle fournit des repères chiffrés, 
pour mieux évaluer l’intérêt technique et économique de la 
mise en place de mesures curatives et préventives terrain. 
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