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RESUME  
Le bien-être animal est une préoccupation sociale partagée par l'ensemble des filières de petits ruminants en France 
et une priorité de leurs plans d'action. Il n'existait pas d'outil consensuel d'évaluation et de gestion du bien-être de 
ces animaux, adapté aux systèmes d'élevage français. Le projet CMOUBIENE vise à développer un outil d'évaluation 
et de gestion du bien-être pour les filières ovine (lait et viande) et caprine, dans une démarche de co-construction 
avec l'ensemble des acteurs. C'est avant tout la méthodologie utilisée pour construire cet outil qui sera présentée ici. 
Les indicateurs de bien-être de l'outil (pour les animaux jeunes et adultes) ont été validés scientifiquement et 
sélectionnés par les acteurs. Des seuils ont ensuite été fixés pour chaque indicateur via une enquête Delphi en ligne 
auprès d'un large panel de professionnels (éleveurs, techniciens, vétérinaires, chercheurs...). Quatre classes ont été 
retenues pour chaque indicateur : excellent, bon, intermédiaire et non classé. L'outil a été implémenté sur Excel pour 
la filière ovine et sur une application smartphone pour la filière caprine. Un kit de formation a été développé et 24 
techniciens ont été formés pour tester l'outil dans 30 exploitations par filière. En fonction des résultats de ces tests, 
et des retours des techniciens et des éleveurs, les outils, le kit de formation et les seuils pourront être revus/adaptés 
si nécessaire. Les résultats obtenus seront présentés non seulement par indicateurs, mais aussi par critères (suite 
à des ateliers d'experts) et par principe. A terme, l'objectif est de mettre à disposition des filières ovines et caprine 
des outils pour évaluer le bien-être des petits ruminants. 
Projet financé par le FranceAgrimerMer, Interbev, l’ANICAP et France Brebis Laitière. 
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SUMMARY  
Animal welfare is a social concern shared by all the small ruminant sectors in France and a priority in their action 
plans. No consensual tool for assessing and managing the welfare of these animals, adapted to French farming 
systems, was available.  The CMOUBIENE project aims to develop a welfare assessment and management tool for 
the sheep (milk and meat) and goat sectors, as part of a co-construction approach with all the stakeholders. It is 
above all the methodology used to build this tool that will be presented here. The tool’s welfare indicators (for young 
and adult animals) have been scientifically validated and selected by the stakeholders. Thresholds were then set for 
each indicator via an online Delphi survey of a large panel of professionals (sheep and goat farmers, technicians, 
veterinarians, researchers…). Four classes were selected for each indicator: excellent, good, intermediate and 
unclassified. The tool was implemented on Excel for sheep and on a smartphone application for goats. A training kit 
was developed, and 24 technicians were trained to test the tool in 30 farms in each sector. According to the results 
of these tests, and the feedback from technicians and farmers, tools, training kit and thresholds may be 
reviewed/adapted if necessary. The results obtained will be presented not only by indicators, but also by criteria 
(following expert workshops) and principles. Ultimately, the aim is to provide the sheep and goat sectors with tools 
for assessing the welfare of small ruminants. 
Project funded by CASDAR, Interbev, ANICAP and France Brebis Laitière 
 
INTRODUCTION 
 
Le bien-être animal est une préoccupation sociale partagée 
par l'ensemble des filières de petits ruminants en France et qui 
fait partie des priorités de leurs plans d'action rédigés en 2017. 
Le projet européen Welfare Quality® est aujourd’hui considéré 
par tous comme le projet de référence en matière de protocole 
d’évaluation globale du bien-être des animaux de rente mais il 
ne s’est intéressé qu’à quelques espèces d’élevage et les 
petits ruminants ne figuraient pas dans son champ d’étude. 
Plus récemment, le projet européen AWIN « Animal Welfare 

Indicators » (AWIN, 2015a ; AWIN, 2015b ; Battini et al., 2015; 
Dwyer, 2014 ; Dwyer et al., 2014 ; Pythian et al., 2013 ; 
Richmond et al., 2017) a proposé des indicateurs de bien-être 
adaptés aux petits ruminants, mais dont la reproductibilité et la 
faisabilité n’avait pas été testées dans nos systèmes de 
production. Différents projets en amont du projet CMOUBIENE 
(Aupiais et al., 2015 ; Aupiais et al., 2020a ; Aupiais et al., 
2020b ; Berthelot et al., 2020 ; Brulé-Aupiais et al., 2015 ; 
Caramelle-Holtz et al., 2020 ; Mialon et al., 2012 ; Mialon et al., 
2014 ; Mialon et al, 2015 ; Mialon et al, 2016) ont permis de 
valider scientifiquement des indicateurs de bien-être pour les 
ovins et les caprins (jeunes et adultes) mais il n'existait pas 
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encore d'outil d'évaluation et de gestion du bien-être de ces 
animaux, consensuel pour les filières et adapté aux systèmes 
d'élevage français. Ces différentes évaluations sont fondées 
sur la règle des 5 libertés résumée en 4 principes à respecter 
conjointement : bonne alimentation, bon logement, bonne 
santé et comportement approprié (Welfare Quality®). Chacun 
des principes se décline en critères (tableau 1) et les critères 
en mesures ou indicateurs portant sur différents aspects du 
critère. 
Tableau 1 Principes de bien-être animal et critères associés à 
ces principes dans les projets européen Welfare Quality® et 
AWIN 

 
Le projet CMOUBIENE a donc pour objectifs de fédérer 
l’ensemble des filières ovines (lait et viande) et caprine autour 
d’une approche commune du bien-être des petits ruminants et 
de développer un outil d'évaluation et de gestion du bien-être, 
dans une démarche de co-construction avec l'ensemble des 
acteurs de ces filières. 

 
1. MATERIEL ET METHODES 
 
1.1. UN OUTIL ADAPTE AUX UTILISATEURS 
Le développement d’un outil en élevage est un processus dont 
l’enjeu principal repose sur l’acceptabilité par les utilisateurs 
finaux. L’acceptabilité d’un nouvel outil est fortement facilitée 
par l’intégration des utilisateurs dès la phase d’élaboration et 
repose sur le triptyque efficacité - coût - praticité de cet outil 
(Barcenilla, 2009). Ceci suppose de placer les utilisateurs 
finaux au centre du processus de conception considérant qu'ils 
représentent une source indispensable de connaissances sur 
i) le contexte d'utilisation, ii) les tâches à réaliser et iii) la 
manière dont ils vont interagir avec l’outil. La première phase 
de ce projet a donc reposé sur le recueil des avis des 
utilisateurs finaux sur i) l’intérêt d’un outil d’évaluation du bien-
être qu’ils pourraient utiliser dans le cadre de leur activité et le 
type d’outil souhaité, ii) leurs attentes pratiques quant à la 
forme de l’outil. Des focus groups ont ainsi été organisés avec 
les acteurs de terrain et les filières ovines et caprine pour 
réfléchir au cahier des charges de l’outil d’évaluation du bien-
être et sélectionner les indicateurs de bien-être à y intégrer 
(pour les animaux jeunes et adultes). Quatre focus groups ont 
été organisés en ovins viande (avec au total 16 éleveurs, 14 
techniciens et 4 vétérinaires), trois en ovins lait (avec au total 
20 éleveurs, 11 techniciens et 4 vétérinaires) et trois en caprins 
(avec au total 18 éleveurs, 15 techniciens et 3 vétérinaires). 

 
1.2. LES DIFFERENTES PHASES DE L’ELABORATION DE 
L’OUTIL 
Des réunions avec des experts (conseillers de terrain, 
vétérinaires, ingénieurs, scientifiques) ont permis de 
déterminer, parmi les gammes de notes de chaque indicateur, 
lesquelles semblaient les plus problématiques. Par exemple, 
si on considère la note d’état corporel des brebis (notée de 0 à 
5 avec des demi-points) à partir de quand considère-t-on qu’un 
animal est trop maigre. Les filières ont ensuite validé les 
propositions des experts. 

Des seuils ont ensuite été définis pour chaque indicateur 
sélectionné via une enquête Delphi (ORSAS Lorraine, 2009) 
en ligne réalisée auprès d'un large panel de personnes (en 
ovins lait et viande : 64 éleveurs au total, 40 techniciens, 23 
vétérinaires et 35 chercheurs et ingénieurs ; en caprins : 23 
éleveurs, 24 techniciens, 4 vétérinaires et 19 chercheurs et 
ingénieurs). Pour chaque indicateur, les participants à 
l’enquête devaient se positionner et attribuer un score compris 
entre 0 (niveau de bien-être très détérioré) et 100 (excellent 
niveau de bien-être) selon le pourcentage d’animaux 
présentant des problèmes de bien-être. Les résultats de ces 
enquêtes ont permis d’élaborer des courbes par indicateur, 
mettant en relation les pourcentages d’animaux présentant 
des problèmes de bien-être avec les scores. Les équations 
issues de ces courbes permettent d’exprimer les résultats à 
l’indicateur dans l’outil. 
Sur cette base, des classes ont été proposées par des experts 
puis validées par les filières pour l’ensemble des indicateurs. 
En cas de contribution de plusieurs indicateurs à un même 
critère, la pondération de chacun d’entre eux a dû faire l’objet 
d’un travail d’analyse et de concertation spécifique par des 
experts., L’analyse s’est appuyée sur le classement de fermes 
virtuelles correspondant à des combinaisons variées de 
proportions de situations dégradées pour les différents 
indicateurs contributifs au critère étudié. Les experts avaient 
pour consigne d’attribuer des scores de 0 à 100 à chacune des 
fermes. Ils ont réalisé ce travail tout d’abord individuellement 
puis ont confronté leurs avis dans le cadre d’ateliers pour 
tendre vers un classement consensuel des fermes.   
Des équations fournies par Welfare Quality® vont désormais 
permettre d’agréger les résultats et de les exprimer à l’échelle 
des principes, aucune pondération n’étant possible au-delà 
des critères.  
Des kits de formation (conducteur pédagogique, support de 
formation, guide technique, etc) ont été élaborés pour former 
les techniciens partenaires du projet afin qu’ils puissent 
réaliser des diagnostics en élevages ovins (40 diagnostics 
réalisés en élevages ovins viande et 30 en élevages ovins lait) 
et caprin (30 diagnostics ont été réalisés en élevages caprins) 
pour tester la faisabilité de cet outil. Des révisions des 
protocoles et des supports (seuils, déroulement des 
diagnostics, guide du technicien…etc) ainsi que du kit de 
formation pourront être réalisées suite aux retours des 
éleveurs et des techniciens à l’issue de ces tests puis au cours 
du déploiement de l’outil sur le terrain après le projet. 

 
2. RESULTATS 
 
2.1. UN OUTIL DE CONSEIL ET DE COMMUNICATION 
18 indicateurs préalablement validés scientifiquement ont été 
sélectionnés par les filières ovines lait et viande (figure 1) et 19 
par la filière caprine (figure 2), illustrant les quatre principes du 
bien-être animal.  
 
 

 

Absence de faim prolongée1.

Absence de soif prolongée2.

Confort autour du repos3.

Confort thermique4.

Facilité de déplacement5.

Absence de blessures6.

Absence de maladies7.

Absence de douleur causée par les pratiques d'élevage8.

Expression des comportements sociaux9.

Expression des autres comportements10.

Bonne relation Homme-Animal11.

Absence de peur (en général)12.

Critères

Alimentation 

adaptée

Logement 

correct

Bonne santé

Comportement 

approprié

Principes
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Certains indicateurs ont ainsi été choisis pour participer au 
système de notation (scoring) prévu dans l’outil. D’autres ont 
été retenus pour apporter des éléments explicatifs en cas de 
problèmes de bien-être identifiés et/ou pour initier un échange 
entre le technicien et l’éleveur sur différentes thématiques liées 
au bien-être des petits ruminants, prégnantes pour les 
éleveurs mais également pour les filières. 
Les filières ont décidé de façon unanime que les objectifs de 
cet outil seraient d’apporter des conseils à l’éleveur et de 
communiquer sur le bien-être des ovins et des caprins dans 
les élevages français. 
La volonté des utilisateurs finaux et des filières est de disposer 
d’un outil réalisable dans un temps limité compatible avec les 
contraintes des conseillers et des éleveurs (estimé à deux 
heures environ). 
Les filières ovines lait et viande ont décidé d’élaborer un outil 
commun, avec des indicateurs et des seuils identiques pour 
les brebis, quels que soient les bassins et les systèmes de 
production. Les agneaux issus du troupeau laitier et du 
troupeau allaitant sont également concernés par cet outil. La 
filière caprine a décidé d’informatiser directement son outil afin 
qu’il puisse être adossé directement au Code Mutuel Caprin. 
 
2.2. DE NOMBREUSES PHASES MAIS UNE CO 
CONSTRUCTION ENRICHISSANTE POUR TOUS 
Les réunions menées avec des experts puis avec les filières 
ont permis de déterminer ce qui était jugé problématique pour 
le bien-être animal pour chaque indicateur. Nous pouvons citer 
l’exemple de l’indicateur « blessures », un animal étant 
considéré blessé quand il présente une blessure grave de plus 
de 2 cm ou trois blessures légères de plus de 2 cm pour la 
filière ovine et une blessure de plus de 1 cm pour la filière 
caprine.  
Les enquêtes Delphi ont permis d’obtenir un consensus entre 
les participants pour associer des scores aux pourcentages 
d’animaux à problème. L’exemple des blessures chez les 
caprins permet d’illustrer le type de courbes ainsi obtenues 
(figure 3). 
 

 
Figure 3 Exemple de courbes obtenues à l’issue de l’enquête 
Delphi pour l’indicateur « blessures » pour les chèvres et les 
chevrettes 
 
Les équations de chaque courbe ont été intégrées dans l’outil 
afin d’exprimer les résultats pour chaque indicateur. Ainsi, 
quand un technicien entre dans l’outil le nombre d’animaux à 
problème pour un indicateur, un score associé est directement 
calculé. A partir de tous les résultats de l’enquête Delphi, des 
classes ont été proposées par des experts puis validées par 
les filières. Ainsi, quatre classes ont été proposées et 
validées : Excellent = 100 < score ≤ 80, Bon = 80 < score ≤ 50, 
Intermédiaire = 50 < score ≤ 20, Non classé = score <20.  
Suite aux ateliers avec les experts pour remonter des 
indicateurs aux critères, différentes équations ont été 
proposées selon les cas : 1) calcul d’un index variant de 0 à 
100 transformé ensuite en score au moyen de fonction I-
Spline, 2) application de l’intégrale de Choquet ou 3) simple 
moyenne quand les indicateurs contribuant à un même critère 
sont jugés de même poids. 
L'outil a été implémenté sur Excel pour les ovins et directement 
sur une application smartphone pour les caprins (Cap’Well) 
afin de pouvoir être adossé au Code Mutuel Caprin. Même si 
l’outil Cap’Well présente quelques singularités par rapport à 
l’outil ovin (indicateurs différents, seuils différents…etc), il est 
de conception très similaire.  
24 techniciens ont été formés au total pour l’ensemble des 
filières pour réaliser des tests dans au moins 30 exploitations 
par filière, permettant ainsi de remonter des données dans 
l’outil mais également de recueillir l’avis des techniciens et des 
éleveurs quant à la faisabilité de l’outil. Des personnes de 
lycées agricoles partenaires du projet ont également été 
formées afin de pouvoir réaliser un diagnostic sur les animaux 
de la ferme de leur lycée avec une classe d’apprenants afin de 
recueillir leurs avis. 
Des retours des techniciens et des éleveurs nous ont déjà 
permis d’ajuster les outils pour améliorer leur faisabilité.  
 
2.3. DES TECHNICIENS ET DES ELEVEURS TRES 
IMPLIQUES DANS LES TESTS 
Au cours des tests en élevages des échanges en continu ont 
eu lieu entre les techniciens et le comité technique du projet 
via des groupes WhatsApp, par mail, par téléphone ou encore 
des visioconférences organisées à intervalles réguliers au sein 
de chaque filière. 
L’outil a été jugé comme facile à utiliser et intuitif par les 
testeurs, aussi bien pour l’outil ovin sous Excel que pour l’outil 
caprin (Cap’Well) sous forme d’application. Les testeurs ont 
trouvé les résultats faciles à consulter et à discuter avec les 
éleveurs. Le recrutement des éleveurs a été plutôt facile. La 
réalisation du diagnostic a duré en moyenne entre 1h30 et 
2h00 en fonction du nombre et du type d’animaux à évaluer, 
de leur disponibilité (il faut parfois aller les chercher dehors 
et/ou les prendre au cornadis) et de la présence ou non de 
contention. La durée des diagnostics tend à diminuer au fur et 
à mesure de la prise en main de l’outil par les techniciens. 

 
Figure 1 Indicateurs retenus pour être intégrés dans l’outil 
ovin pour chacun des quatre principes 
 

 
Figure 2 Indicateurs retenus pour être intégrés dans l’outil 
caprin pour chacun des quatre principes (tous ces 
indicateurs participent au scoring pour la filière caprine) 

 

Bonne alimentation :
▪ Note d’état corporel (brebis) et 

agneaux décrocheurs *
▪ Accès à l’alimentation *
▪ Accès à l’eau (en bâtiment) *

▪ Blessures *
▪ Intégrité de la 

mamelle *
▪ Boiteries *
▪ Écoulement nasal *

Bonne santé :
▪ Toux *
▪ Propreté arrière-

train *
▪ Nb brebis avec 

mammites (OL)
▪ Longueur de la 

queue 

Comportement approprié 
:

▪ Retrait social (prostration) * 
▪ Stéréotypies (animaux en 

bâtiment toute l’année) *
▪ Test à l’Homme (fait par 

l’éleveur)

Bon logement :

▪ Propreté de la toison *
▪ Propreté de la mamelle ( bergerie) *
▪ Humidité de la laine (intérieure) *
▪ Ambiance du bâtiment
▪ Accès à un abris au pâturage (abris 

naturel inclus)
▪ Tonte annuelle des brebis de + de 12 

mois *
▪ Densité *
▪ Longueur des onglons (adultes) *

* Indicateurs participants au scoring. Les autres doivent être évalués mais ne participeront pas au scoring
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Les éleveurs chez lesquels les tests se sont déroulés ont en 
globalité une vision positive de l’outil qui permet selon eux de 
mettre en avant leurs pratiques et de communiquer sur le bien-
être de leurs animaux. Ils se sont montrés curieux, restant 
souvent avec les techniciens pendant le diagnostic, quand ils 
en avaient le temps, pour observer et aider. Ils ont été 
également collaboratifs dans cette phase de test de l’outil, 
apportant des idées, des avis et des commentaires. 
Les techniciens ont quant à eux fait remonter quelques 
éléments à améliorer suite aux tests effectués. Ils ont souligné 
que la période à laquelle le diagnostic est réalisé peut 
influencer le résultat de certains indicateurs comme la densité, 
la longueur d’auge, la NEC… Ils ont également souligné que 
l’outil devait être adapté à des situations exceptionnelles 
rencontrées sur le terrain et qu’il fallait donc faire remonter un 
maximum de données. Suite à leurs remarques/ avis, le comité 
technique va proposer des améliorations à apporter à certains 
indicateurs (Note d’Etat Corporel, densité, test de relation 
homme-animal en ovins, mode de distribution de 
l’alimentation…) qui seront discutées avec les filières. 
Il a été demandé aux techniciens d’indiquer cinq mots pour 
caractériser leurs perceptions sur l’outil qu’ils avaient eu à 
tester. Le résultat est présenté dans la figure 4 ci-dessous.  
 

 
 
Figure 4 Mots clefs apparaissant dans les réponses de 
techniciens ayant testé l’outil à la question : « En 5 mots, quelle 
est votre perception sur l'outil CMOUBIENE® (ovin) ou 
Cap'Well® (caprin) ? » 
 

CONCLUSION 
 
A l’issue de ce projet, un outil d’évaluation et de gestion du 
bien-être des petits ruminants sera disponible pour tous les 
acteurs des filières ovine et caprine et permettra entre autres 
aux éleveurs et aux techniciens de disposer d’éléments de 
dialogue sur le bien-être des petits ruminants qui leur 
permettront d’engager une démarche de progrès dans ce 
domaine. Cet outil aura été coconstruit par toutes les parties 
prenantes de ces filières et permettra aux éleveurs, non 
seulement d’évaluer le niveau de bien-être de leurs animaux, 
mais également de disposer d’éléments pour détecter les 
facteurs de risque associés à ces problèmes de bien-être et 
d’éléments pour maitriser ces problèmes.  
D’autre part, la formation pour les techniciens qui a été 
élaborée au cours de ce projet pourra être déployée dans les 
structures de développement par les partenaires à terme afin 
de disposer de relais techniques pour diffuser l’outil. 
A terme, l’outil pourra être utilisé pour participer à tester 
l’impact de pratiques innovantes sur le bien-être des petits 
ruminants. Cet outil permettra ainsi aux éleveurs de s’assurer 
du bien-fondé de la mise en place d’une pratique innovante sur 
le bien-être de leurs animaux. 

Nous tenons à remercier les différentes familles 
professionnelles qui se sont très largement impliquées dans ce 
projet ainsi que tous les techniciens qui ont réalisés les tests 
de l’outil et les éleveurs qui les ont accueillis. 
Ce projet a été cofinancé par FranceAgrimer, Interbev ovin, 
l’Anicap et France Brebis Laitière. 
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