
Ensilage de maïs épi pour vaches laitières en complément d’une ration ensilage d’herbe : 
plus d’autonomie mais moins de lait. 
Adding ear corn silage to a grass silage diet increases protein self-sufficiency but 
reduces milk production. 
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INTRODUCTION 
 
Le projet Intereg Cornouaille/Finistère ABCD (Agriculture Bas 
Carbone for Dairy farms) visait à améliorer l’autonomie 
alimentaire des élevages laitiers en conservant leur rentabilité 
et en réduisant les émissions de gaz à effet de serre. L’essai 
mené à la station de Trévarez (29) visait à évaluer l’intérêt de 
l’ensilage de maïs épi (EME) dans une ration à base d’ensilage 
d’herbe (EH) pour diminuer l’apport de correcteur azoté par 
rapport à une ration ensilage de maïs classique (EM). En effet, 
le maïs peut être récolté soit en ensilage plante entière, soit en 
ensilage des épis pour concentrer sa valeur en énergie 
(Arvalis, 2020). Il est donc intéressant de comparer ces options 
qui impactent les valeurs nutritives du maïs (INRA 2010) mais 
aussi son rendement (-40% en EME par rapport à l’EM). 
 

1. MATERIEL ET METHODES 
 
Pendant 2 hivers (2021/22 et 22/23), l’impact de l’utilisation 
d’une ration plus autonome a été évalué en comparant 2 lots 
de 40 vaches (VL) Prim’Holstein (dont 30% de primipares). Le 
lot «EH+EME » a reçu une ration à base d’ensilage de RGA-
TB en coupe fine titrant 13% de MAT et 32%MS, offert à 
volonté, plus 5 kg MS d’EME. Le tourteau de colza était 
apporté à hauteur de 1 kg de MS/VL/j. Le lot « EM+EH » a reçu 
de l’EM à volonté, 4 kg de MS d’EH et 4 kg de colza pour 
corriger la ration de base à 95 g de PDI/UFL. Les rations 
testées étaient offertes à l’auge et par lot. Les vaches, en 
moyenne à 120 j de lactation en début d’essai, ont été allottées 
sur leurs dates de vêlage, parité, performances laitières et 
poids/état dans les 3 semaines précédant l’essai. 
 

2. RESULTATS 
 
2.1. INGESTION DES RATIONS 
 
La ration à base d’EH à volonté et de 5 kg MS d’EME a été 
beaucoup moins bien consommée que la ration « EM+EH » 
(tableau 1) : l’ingestion de fourrages a diminué de 1,2 kg 
MS/VL/j et l’ingestion totale de 4,2 kg MS/VL/j. La ration « 
EH+EME » est plus autonome avec seulement 0,9 kg MS de 
colza/VL/j. Mais son ingestion est pénalisée par le fort taux 
d’ensilage d’herbe, malgré sa teneur correcte en MS. 
 
Tableau 1 : Ingestions des 2 lots en essai (moyenne 2 ans) 

kg MS/VL/j  Lot « EM+EH » Lot « EH+EME » 

EM 15,6 - 

EH 3,6 12,8 

EME - 5,2 

Tourteau de colza 3,9 0,9 

CMV + sel 0,4 0,4 

Total fourrages 19,1 17,9 

Total ingestion 23,4 19,2 

 
2.2. PERFORMANCES LAITIERES 
 
La baisse d’ingestion observée dans le lot « EH+EME » a 
entraîné sur les deux hivers une forte réduction de la 

production laitière (-7,0 kg/VL/j, tableau 2) et du TP (-1,5 g/kg), 
sans effet sur le TB. L’analyse de variance/covariance réalisée 
a mis en évidence un effet sur le lait statistiquement plus 
marqué pour les multipares (-7,8 kg/VL/j) que pour les 
primipares (-5,1 kg/VL/j).  
 
Tableau 2 : Performances de production laitière (moyennes 
ajustées redressées à 30% de primipares) des 2 lots en essai 

 Lot 
« EM+EH » 

Ecart lots 
«EH+EME» - 
« EM+EH » 

Tests 
stats. 

a<0,05 

Lait brut 
(kg/j) 

28,0 -7,0 0,0001 

TB 
(g/kg) 

45,6 0 ns 

TP 
(g/kg) 

33,0 -1,5 0,0001 

 
2.3. MARGE SUR COUT ALIMENTAIRE ET AUTONOMIE 
 

Le produit lait du lot « EH+EME » a été réduit de 2,8 €/VL/j en 

lien avec la baisse du lait et du TP (tableau 3). Grâce à la 

baisse du colza, le coût alimentaire du lot « EH+EME » est 

plus faible de 1 €/VL/j que celui du lot « EM+EH » mais cette 

économie ne compense pas la forte baisse des livraisons : la 

marge sur coût alimentaire du lot « EH+EME » est réduite de 

1,8 €/VL/j, soit une perte de 12.000 € pour un troupeau de 75 

VL recevant la ration « EH+EME » pendant 3 mois.  

 

Tableau 3 : Résultats économiques des lots en essai 

€/VL/j Lot 
« EM+EH » 

Ecart lots «EH+EME» 
- « EM+EH » 

Produit lait  10,4 -2,8 

Coût alimentaire  2,6 -1,0 

Marge sur coût 
alimentaire  

7,8 -1,8 

 

3. DISCUSSION-CONCLUSION 
 

L’utilisation d’ensilage de maïs épi dans une ration à base 
d’ensilage d’herbe entraine une forte baisse de lait et de TP. 
Ceci s’explique par l’effet de la part élevée d’ensilage d’herbe 
dans la ration et est cohérent avec les essais réalisés 
antérieurement (Idele, 2017 ; Arvalis, 2020). Malgré une 
réduction du coût alimentaire, la marge sur coût alimentaire est 
plus faible par rapport à une ration à base d’EM à volonté + 
4kg MS d’EH. Par ailleurs, le choix d’une ration EH+EME 
entraîne une modification importante du système fourrager 
pour fournir toute l’année une ration basée sur l’herbe, pâturée 
et stockée. Par ailleurs, la surface en maïs doit être revue afin 
de produire les stocks de maïs épi recherchés. Au final, 
l’utilisation de maïs épi permet d’accroitre l’autonomie par 
réduction des achats de colza mais pas de maintenir les 
performances laitières et économiques. 
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